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ПРЕДИСЛОВИЕ 
Идея о публикации сборника трудов Михаила Яковлевича Сюзюмова, со­
здателя кафедры истории древнего мира и средних веков Уральского универси­
тета, основателя Уральской школы византинистики, возникла давно. Ученики 
профессора Сюзюмова первого и второго поколений надеялись осуществить 
такое издание к 100-летнему юбилею своего Учителя. Ряд обстоятельств не 
позволил воплотить эту идею в жизнь в 1993 г. Сегодня мы представляем чита­
телям сборник, в котором помещены труды Михаила Яковлевича, опублико­
ванные преимущественно в кафедральном сборнике «Античная древность и 
средние века», который из-за малочисленности тиражей стал труднодоступным 
для тех, кто хотел бы вернуться к изучению творческого наследия М. Я. Сюзю­
мова. Вместе с тем в сборник включены отдельные статьи профессора, изда­
вавшиеся ранее в центральных изданиях, но именно те, в которых наиболее 
ярко представлен его талант полемиста. 
Надеемся, что это скромное издание будет данью памяти Учителю от его 
учеников в год, когда позади 40 с лишним лет основанной им кафедре и органи­
зованной по его идее Крымской археологической экспедиции Уральского уни­
верситета, когда увидел свет 32-й выпуск созданного им научного сборника 
«Античная древность и средние века». 
Редакционная коллегия минимально вмешивалась в текст, взяв на себя за­
дачу исправления научного аппарата в тех случаях, когда это представлялось 
возможным. Исключение составляет первая статья из написанных Учителем 
статей «Об источниках Льва Дьякона и Скилицы», в которой исправлена только 
старая орфография. 
Редакционная коллегия 
М. А. Поляковская 
МИХАИЛ ЯКОВЛЕВИЧ СЮЗЮМОВ: 
УЧЕНЫЙ И ВРЕМЯ
1 
Бурный двадцатый век постоянно вторгался в жизнь византинистики и ви­
зантинистов. Особенно непростой оказалась судьба русского византиноведе­
ния. Первая мировая война разорвала международные связи ученых, а Октябрь­
ская революция, Гражданская война и интервенция привели к исчезновению 
или ослаблению прежних научных центров. Многие византинисты эмигриро­
вали, некоторые уехали в провинцию. 
Время, именуемое эпохой, судьбой, стечением обстоятельств, вторглось 
и в жизнь молодого, подававшего надежды ученого Михаила Сюзюмова. Он 
на 25 лет - с 1917 по 1942 гг. оказался изолированным от научной среды и, 
оказавшись в глухой провинции, по сути дела, лишен был возможности зани­
маться научными изысканиями. И только в пятидесятилетнем возрасте он смог 
снова погрузиться в область исследований, которая столько лет была для него 
не более как неосуществленной мечтой юности. 
Имя Михаила Яковлевича Сюзюмова (20.11.1893-01.05.1982) занимает особое 
место в истории советского византиноиедения. Оно олицетворяет живую связь 
с русской школой византинистики начала века, а через нее - с методами и иде­
ями немецкой медиевистики прошлого столетия. Будучи в 1911-1916 гг. сту­
дентом историко-филологического факультета Юрьевского (бывшего Дерпт-
ского, позднее Тартуского) университета, М. Я. Сюзюмов учился у таких 
известных ученых, как А. А. Васильев, В. Э. Регель, П. А. Яковенко, М. Н. Кра­
шенинников. Памятью о времени «ученичества» молодого Сюзюмова может 
служить его университетская работа «Походы южно-итальянских норманнов 
против Византии 1081-1185 гг.», текст которой, находящийся в архиве ученого, 
хранит карандашные пометы научного руководителя профессора Регеля. 
1
 В основу очерка положена статья: П о л я к о в с к а я М. А. Ученый и время: К 100-летию со 
дня рождения М. Я. С ю з ю м о в а // В В . 1993 . Т. 54 . С. 1 7 0 - 1 8 2 . См. также: П о л я к о в с к а я М. А. 
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Как известно, по совету В. Э. Регеля
2
 эта работа, получившая на университет­
ском конкурсе золотую медаль, была подготовлена к печати и даже сдана в типо­
графию, но оказалась неизданной по причине германской оккупации Юрьева. 
В год окончания университета Михаил Сюзюмов опубликовал в издавае­
мом университетом научном сборнике «Византийское обозрение» две свои ста­
тьи: «Об источниках Льва Диакона и Скилицы» и «Об историческом труде Фе-
одора Дафнопата»
3
. Интересно заметить, что с именем Льва Диакона связаны 
две работы ученого - первая и последняя, вышедшая уже через шесть лет после 
его смерти
4
. Так было угодно распорядиться судьбе. Комментарий к «Истории» 
Льва Диакона, написанный задолго до кончины ученого, вероятнее всего, не 
увидел бы света, если бы не помощь московских коллег-византинистов, преж­
де всего Г. Г. Литаврина. 
М. Я. Сюзюмов любил говорить о своей усвоенной с юности «немецкой» 
системе работы, в основе которой были тщательность и аккуратность. Несмот­
ря на кажущуюся внешнюю рассеянность и несобранность, он до старости со­
хранил свои юношеские конспекты работ немецких исследователей (может быть, 
они и помогли ему «выжить» как ученому в годы златоустовских буден). В сту­
денческие годы Михаил жил в немецкой семье, поэтому немецкий язык он 
считал языком своей юности, и позднее, читая какое-либо исследование, ис­
пещрял поля темпераментной готической вязью. Тяготея к классической не­
мецкой литературе, Михаил Яковлевич, став отцом, сочинял для своих детей 
полные романтики сентиментальные баллады, которые те помнят до сих пор 
наизусть. 
В основу студенческих статей Ск .омова положен источниковедческий срав­
нительный принцип. По замечанию А. П. Каждана, они являются «примером 
хорошего текстуального анализа, выполненного в соответствии с немецкой 
филологической традицией, так модной в дореволюционном Тарту»
5
. 
Однако, прожив детские и юношеские годы в Эстонии, испытав в период 
студенчества влияние немецкой классической культуры, Сюзюмов подчерки­
вал свое чисто русское происхождение. В автобиографии, хранящейся в архиве 
университета, он в середине 70-х гг. написал в присущей ему несколько «чуда­
коватой» манере (особенно если вспомнить, что она писалась для отдела кад­
ров): «Мое происхождение: мои предки, как выселенцы из Великого Новгоро­
да, охраняли южные границы Русского государства, в Х\Т-ХУП вв. служили в 
Троицком остроге. Один из моих предков, Овдей, был казнен во время выступ-
2
 ГАСО, ф. р -802 , on. 1, д . 3 , л. 1 -154 . 
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 Византийское обозрение . Юрьев, 1916. Т. 2, отд. 1. С. 1 0 6 - 1 6 6 , 2 9 5 - 3 0 2 . 
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 Л е в Д и а к о н . История / Пер. М. М. Копыленко; вступ. ст. М. Я. Сюзюмова; коммент. М. Я. Сю-
зюмова, С. А. Иванова. М., 1988. 
5
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ления Разина. В 1671 г. его сыновья были переселены в Пензу и поверстаны в 
казаки. В XVIII в. переведены на положение государственных крестьян. Мой 
дед Адриан имел подгородное хозяйство близ г. Пензы, мой отец Яков обучался 
в Пензенском училище, потом окончил Ветеринарный институт в Юрьеве и был 
ветеринарным врачом». Но в целом Сюзюмов был далек от мысли о какой бы 
то ни было национальной исключительности и скорее являлся сторонником 
старой общеевропейской культуры, имевшей в основе античные ценности
6
. 
Октябрьские события 1917 г. застали Михаила Сюзюмова в Петрограде, где он 
работал по теме магистерской диссертации о Феодоре Дафнопате. На одной из 
встреч со студентами он позднее рассказывал, что, сидя в Публичной библиоте­
ке, услышал какие-то выстрелы, а наутро узнал, что произошла революция. 
Однако время круто повернуло жизнь профессорского стипендиата. Он вместе 
с отцом и братом Борисом (семья в это время переехала в Петроград в связи с 
оккупацией Юрьева) стал служить в четвертой Петроградской дивизии Крас­
ной Армии, а в годы интервенции и Гражданской войны оказался в составе 27-й 
дивизии на Восточном фронте. Тяжело заболев тифом, Сюзюмов был снят с 
поезда в незнакомом провинциальном г. Златоусте. С этого июньского дня 1920 г. 
его жизнь навсегда будет связана с Уралом. 
Хотя казалось, что удачно складывавшаяся жизнь была сломлена, однако 
Златоуст, где Сюзюмов жил до 1929 г., стал для него «голубым периодом»: здесь 
он женил л, стал отцом, здесь он познал радость преподавания. 27-летний ди­
ректор школы, оторванный от книг и научной среды, излил бурлившую в нем 
потребность к творчеству на своих подопечных. До сих пор его златоустовские 
ученики с любовью упоминают о-своем «Михеле» - так называли они за глаза 
своего директора. Для них Сюзюмов 20-х гг. - это и кружок филателистов со 
ставшей сейчас признанной «златоустовской платформой»
7
, и праздничные 
оперетты с либретто на школьные темы, и не очень поощряемые местным на­
чальством танцевальные вечера, когда директор сам садился за рояль или учил 
школьников мазурке. Сюзюмов жил тогда при школе вместе со своей женой, 
учительницей французского языка Валентиной Михайловной. Здесь и родились 
их дочь Людмила, которая станет доктором биологии, а позднее и сын Лев, 
будущий геолог. «Михель» ввел в школе преподавание отвергнутого эпохой ла­
тинского языка, а параллельные классы назвал буквами греческого алфавита. 
Снова вторглось время в жизнь Сюзюмова в апреле 1936 г., когда за связи 
с иностранными коллекционерами марок он был арестован органами НКВД. 
К счастью, после девяти месяцев пребывания в свердловской тюрьме Сюзюмова 
6
 Этим тезисом я с п о р ю с А. Кажданом. Ср.: K a z h d a n A. Portraits... Р. 214. 
7
 Советский коллекционер (М.,) . 1925. № 5 (3). «"Златоустовская платформа" коллекциони­
рования марок по историческим сюжетам» повторно была опубликована: Советский коллекцио­
нер. 1971. № 9 . С. 3 - 2 0 . 
освободили. С присущим ему жизнелюбием он, вспоминая об этом времени на 
юбилее в связи с его 80-летием, сказал, что он, как историк, благодарен судьбе, 
позволившей ему познать совершенно незнакомую среду и познакомиться с 
интересными людьми. Однако на деле все было не так просто. В письме конца 
30-х гг., хранящемся в Свердловском партийном архиве, М. Я. Сюзюмов писал 
в адрес горкома партии: «Все мои попытки получить должность преподавателя 
истории в г. Свердловске оказались безуспешными. Во всех учреждениях я по­
лучал в той или иной форме отказ, причем единственной причиной была моя 
судимость. На тот факт, что я имею помилование ВЦИКа, никто не обращает 
внимания»
8
. 
С того сентябрьского дня, как М. Я. Сюзюмов в последний раз вышел из 
здания петербургской библиотеки, прошло уже двадцать лет. А как же византи-
новедческие штудии, которым было отдано в юности столько сил и увлеченно­
сти? Все эти годы Сюзюмов был оторван от греческих текстов, от новейших 
зарубежных исследований, от научной среды. Да и ситуация в таком научном 
направлении, как византиноведение, была в 30-е гг. явно неблагоприятной. 
Идеологически считалось по крайней мере не поощрительным заниматься ис­
торией империи, передавшей по наследству России такие одиозные по поня­
тиям тех лет институты, как самодержавие и православие. 
По всей вероятности, Сюзюмов продолжал свои научные штудии, по край­
ней мере с переездом в Свердловск. В 1937 г. он послал в редакцию «Истори­
ческого журнала» большую (не менее 5 печатных листов) работу «Византий­
ское государство и византийская культура»
9
. Видимо, появление письма Сталина 
и Жданова о важности преподавания истории показалось ему обнадеживаю­
щим. Однако из редакции пришел ответ от 4 августа 1937 г. со следующей реко­
мендацией: «В качестве канвы для Вашей статьи рекомендуем придерживаться 
соответствующей главы "Краткого курса истории СССР"». Михаил Яковлевич 
темпераментно отреагировал на этот совет, начертав на письме из редакции 
свою «горячую» резолюцию
1 0
. 
В конце 30-х гг. Сюзюмовым был написан на материалах сочинений Лива-
ния, Исидора Пелусиота, Михаила Пселла и других византийских авторов не­
большой этюд «Вопросы дисциплины в византийской высшей школе»
1 1
. Види­
мо, ученый искал возможности «пробиться» в печать, но статьи его не были 
напечатаны. Однако именно в эти годы им «вынашивалась» общая концепция 
византийской истории. Во всяком случае, в работе «Византийское государство 
и византийская литература» Сюзюмовым впервые обоснован тезис о борьбе 
8
 Уральский рабочий. 1989. 23 марта. С. 3. 
9
 ГАСО, ф. 8 0 2 р, д . 5. 
1 0
 Там же. 
1 1
 Там же, д . 67 . 
двух группировок господствующего класса как одной из структурообразующих 
всей системы византийского феодализма
1 2
. 
Надо полагать, что М. Я. Сюзюмов с конца 30-х гг. начал активную научную 
работу. Судя по вложенному в одну из хранящихся сейчас в архиве ученого 
работ бланку его читательского требования Фундаментальной библиотеки об­
щественных наук
1 3
, датированному февралем 1941 г., Сюзюмов бывал в мос­
ковских библиотеках и читал исследования зарубежных византинистов. 
Однако уже четверть века прошла с тех пор, когда были опубликованы студен­
ческие статьи М. Я. Сюзюмова. Эти двадцать пять лет, пожалуй, можно назвать 
подвигом ученого. Казалось бы, что жизнь бывшего профессорского стипенди­
ата складывалась так, что можно было уже давно забыть о научных начинаниях 
юности. Жизнь в провинции, где само слово «Византия» означало что-то экзоти­
ческое и эфемерное, никаких надежд на публикации, на общение с единомыш­
ленниками... Поистине достойно удивления и восхищения упорство ученого. 
Начавшаяся в июне 1941 г. Отечественная война стала новым этапом в жиз­
ни М. Я. Сюзюмова. Будни тылового города несли новые лишения. И вдруг 
капризная Тиха снова все перевернула в судьбе ученого, а может быть, и верну­
ла на круги своя. В Свердловск были эвакуированы архив Херсонесского му­
зея, Эрмитаж, часть кафедр Московского университета - появилась научная 
среда. И вот в год своего пятидесятилетия М. Я. Сюзюмов защитил кандидат­
скую диссертацию, посвященную проблемам иконоборчества в Византии. 
Одним из оппонентов стал находившийся в Свердловске в связи с эвакуацией 
А. И. Неусыхин. Научная баталия, вспыхнувшая в ходе защиты, была продол­
жением давнего для медиевистики спора германистов и романистов. Сюзюмов, 
в отличие от Неусыхина, выводил средневековую цивилизацию из романских 
начал. Позднее он напишет одному из своих корреспондентов: «В 1943 я защи­
тил кандидатскую диссертацию в отчаянном споре с Неусыхиным о дофеодаль­
ном периоде»
1 4
. 
В диссертации, частично опубликованной в 1948 г.15, М. Я. Сюзюмов опро­
верг традиционную концепцию иконоборчества, сформулированную К. Н. Ус­
пенским, утверждавшим, что иконоборческая политика византийских императо­
ров была направлена против возросшей влиятельности монастырей, обладавших 
крупной земельной собственностью. Сюзюмов доказал, что иконоборчество не 
могло быть борьбой за конфискацию церковно-монастырской земельной соб­
ственности, поскольку в VIII в., когда началось это движение, церкви и монас-
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тыри не имели еще большого количества земель. Выбросив этим основной «кир­
пич» из фундамента концепции Успенского, Сюзюмов обосновал свое понима­
ние иконоборчества. Он показал, что это общественное движение, начавшееся 
в форме ереси, оказалось использованным провинциальной знатью для усиле­
ния ее общественного авторитета и подрыва власти столичной чиновной знати. 
Позиция фемной военно-служилой знати была реализована в деятельности 
императора Льва III Исавра, когда борьба против икон стала борьбой за подрыв 
влияния церкви. Для дискредитации драгоценных церковных реликвий послу­
жили лозунги ереси, подхваченные провинциальной знатью. Противниками 
политики императоров-иконоборцев выступили представители столичной знати 
в союзе с официальной церковью. Исходящее от иконоборцев требование кон­
фискации икон, а также золотой и священной серебряной утвари было направ­
лено на ослабление этих группировок. Таким образом, одно из сложнейших 
явлений византийской истории - иконоборчество - объясняется М. Я. Сюзю-
мовым в ключе разработанной им позднее концепции о столкновении в ходе 
феодализации двух группировок знати, носителей альтернативных тенденций 
развития страны. 
Сам внешний вид диссертации несет в себе печать времени, с одной сторо­
ны, и, с другой, позволяет вспомнить всегда отличавшую ученого неординар­
ность поведения. Трехтомному тексту диссертации
1 6
 предпослано автором 
Praefatio ad lectorem, где автор говорит читателю о трудностях военного времени, 
об отсутствии возможности получить новейшие исследования, о плохой копи­
ровальной бумаге и отсутствии машинисток. Уповая на то, что труд его попадет 
в руки просвещенного и понимающего читателя, диссертант заканчивает свое 
обращение к нему пожеланием благополучия: Ita vale, Lector erudite. Отпеча­
танная на плохой разносортной бумаге диссертация имеет, однако, латинское 
название De rebus iconomachorum byzantinorum disputatio с указанием времени 
ее выполнения как Anno Domini 1943, так и Mundi 7451. Особенно волнует по­
священие диссертационной работы учителю Сюзюмова Василию Регелю: 
Venerandae memoriae Basili Regel magistri dilectissimi desideratissimi sacra. 
Как позволяют выяснить материалы архива М. Я. Сюзюмова, создание ураль­
ского центра византиноведения было задумано ученым именно в эти трудные 
военные годы. В письме к Г. Л. Курбатову от 1972 г. Сюзюмов писал: «Школа 
уральская - с 1942 г., когда здесь, в Свердловске, собирались Стржелецкий, 
Виноградов, Сюзюмов, Суров, которые мечтали сделать Свердловск центром 
византиноведения»
1 7
. Позднее Михаил Яковлевич часто вспоминал об этих ве­
черних разговорах за чаем, когда каждый приходил со своим кусочком сахара. 
Это был важный период в жизни ученого - появились единомышленники: Ста-
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нислав Францевич Стржелецкий, сотрудник Херсонесского музея, привезший 
его архив из Севастополя в Свердловск; Евгений Георгиевич Суров, коллега по 
кафедре педагогического института, будущий глава Крымской археологической 
экспедиции; и Александр Иванович Виноградов, университетский профессор 
античности. И как не вспомнить воспетых Беранже безумцев, когда предста­
вишь тех, кто в заснеженном голодном Свердловске военного времени вынаши­
вал дерзкую мечту о создании на Урале центра византиноведения и Уральской 
экспедиции в уникальный античный и средневековый город на территории на­
шей страны - Херсонес, бывший в это время в руках захватчиков. 
В 40-е гг. М. Я. Сюзюмов начал свои исследования по проблеме византий­
ского города. Толчком к этому явилась проводившаяся сначала в чисто практи­
ческих целях (обеспечить студентов необходимым материалом для проведения 
семинарских занятий) работа по переводу на русский язык «Книги Эпарха». 
Затем ученым подготовлен к изданию перевод текста в виде научно аргументиро­
ванного исследования, которое увидело свет в серии «Ученых записок Свердлов­
ского педагогического института»
1 8
. Посылая его в 1949 г. коллеге по времени 
эвакуации профессору Н. Е. Застенкеру, Михаил Яковлевич писал: «Посылаю 
Вам свою "Книгу Эпарха". Я ее переводил при свете разных лекарств вроде 
касторки, ихтиола (когда не было у нас в Свердловске света)» 1 9. Эти строки 
красноречиво говорят об условиях работы ученого в послевоенной провинции. 
Переведенная же в это время «Книга Эпарха» ляжет позднее в основу цикла 
работ Сюзюмова по византийскому городу. 
Как ученый М. Я. Сюзюмов отличался неприятием того, что считалось в на­
уке общепризнанным и незыблемым. Эпиграфом ко всему его творчеству могли 
бы стать слова, сказанные им в отношении русского византиниста Б. А. Панчен-
ко: «Если бы в историографии не появлялись ученые, которые не боялись выс­
тупать против "прочно установившихся взглядов", историография и поныне 
находилась бы на позициях Блаженного Августина»
2 0
. Через несколько лет после 
переосмысления им официальной теории иконоборчества Сюзюмов выступил 
с критической статьей по поводу концепции цирковых партий
2 1
. По мнению 
С. Манойловича, чья точка зрения стала официально признанной и вошла 
в учебники, борьба цирковых группировок была столкновением двух могуще­
ственных социальных группировок - земельной аристократии и крупных тор­
говцев. Эти группировки, по Манойловичу, жили в разных кварталах Констан­
тинополя, придерживались различных религиозных верований и объединялись 
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на ипподроме вокруг различных конных заездов и цветов одежды возничих -
голубых и зеленых. Сюзюмов же, вопреки концепции Манойловича - Дьяконо­
ва и их последователей, понимавших под термином 01 Згцног жилой квартал и 
цирковые группировки, доказал, что этот термин в IV в. означал «народ», 
«чернь». Признавая, что ипподром ГУ-Л/1 вв. стал центром проявления обще­
ственных конфликтов, Сюзюмов полагал, однако, что соперничество «зеленых» 
и «голубых» не было борьбой купцов и собственников земли, а противостояни­
ем тех, кто поддерживал городское самоуправление, и сторонников государ­
ственной централизации. 
Вскоре, в 1954 г., М. Я. Сюзюмов защитил в Институте всеобщей истории 
докторскую диссертацию, посвященную византийскому городу-эмпорию в пе­
риод генезиса феодализма. Хранящаяся в архиве 4-томная диссертация 2 2, объе­
мом более 1200 страниц, содержит огромный конкретно-исторический матери­
ал, который, в отличие от концептуального, не нашел отражения в опубликованных 
работах ученого. Концепция же континуитета и значимости города в историчес­
ком развитии Византии легла в основу всех его последующих исследований. 
«Оттепель» в общественной жизни страны, наступившая после смерти Ста­
лина, позволила Сюзюмову занять следующую ступеньку научного признания. 
Если до сих пор многие из ортодоксов, считая его эрудитом, с сомнением отно­
сились к его методологической платформе, то сейчас Сюзюмов получил уни­
верситетскую кафедру С этого момента - осени 1955 г. - начинается новый 
период в жизни ученого. Разрабатываемая им идея континуитета легла в основу 
кафедрального научного сборника «Античная древность и средние века», пер­
вый выпуск которого вышел в 1960 г. Годом раньше состоялась первая экспеди­
ция в Херсонес. Мечты начала 40-х гг. начали осуществляться. Проблема горо­
да и городского континуитета становится в эти годы определяющей идеей в 
творчестве М. Я. Сюзюмова. Оппонируя официальную концепцию византий­
ской истории, ученый считает ее основой не сельскую общину, а город. 
Византийские города IV - VI вв., согласно точке зрения М. Я. Сюзюмова, по 
характеру собственности на средства производства и организационным фор­
мам имели прямую преемственность с позднеримским обществом. Ученый от­
мечал античное происхождение всех византийских городов, как балканских, 
так и малоазийских. Он категорически отрицал тезис о том, что византийский 
город возник в результате отделения ремесла от сельского хозяйства, а именно 
этот тезис был определяющим в советской медиевистике. Сюзюмов подчерки­
вал особое значение товарного производства и товарного обращения в визан­
тийских городах при переходе от античности к средневековью. Город, с его точ­
ки зрения, был в это время экономически развитым центром товарного 
производства «со сложившимся ремеслом, торговлей, установившимися века-
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ми формами эксплуатации городской знатью свободного населения и, кроме 
того, с торговыми связями и сельской округой большого радиуса»
2 3
. 
В центре внимания М. Я. Сюзюмова были преимущественно города-эмпо-
рии. Существование крупных торговых городов, сориентированных на внешнюю 
торговлю, во многом, по Сюзюмову, предопределено географическим факто­
ром. Поскольку Константинополь расположен не на реке, которая бы могла свя­
зать различные районы полуострова и этим способствовать созданию внутрен­
него рынка, характер константинопольской торговли был пассивным. Внешняя 
торговля придала столице временный блеск, но задержала рост провинциаль­
ных городов и развитие внутреннего рынка
2 4
. Однако Сюзюмов не сводил объяс­
нение такого феномена, как расцвет ранневизантийского города, лишь к воз­
действию географического фактора. Он отдавал должное сохранению традиций 
как в сфере ремесла и торговли, так и в сфере государственности и культуры
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. 
Особую позицию Сюзюмов занимал по проблеме города «темных веков». 
Придерживаясь концепции континуитета позднеримского общества, ученый 
признавал, что в эту эпоху некоторые экономические и политические институ­
ты, характерные для античного города, отмирают, а новые, свойственные сред­
невековому городу, еще не оформились
2 6
. Однако полной дезурбанизации не 
могло быть в тех странах, которые развиваются в условиях континуитета госу­
дарственного управления. Так, всеобщей дезурбанизации не было ни в Визан­
тии, ни в Италии, ни в арабских странах, ни в Китае
2 7
. Это явление, по Сюзюмову, 
возможно лишь там, где переход от античности к средневековью происходит в 
условиях полной ломки государственного аппарата. Тот же факт, что кризис 
античной цивилизации сказался прежде всего на состоянии города, по Сюзю­
мову, является естественным явлением, поскольку крушение рабовладельчес­
кого строя затронуло прежде всего те институты, которые активнее были связа­
ны с рабовладением. 
М. Я. Сюзюмов не считал византийский город неизменным институтом
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. 
Он писал: «Город в Византии всегда был центром развития, сохранения циви­
лизации»
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. Отрицая дезурбанизацию, он замечал, что «крах рабовладельчес-
2 3
 С ю з ю м о в М . Я . К вопросу о б о с о б е н н о с т я х генезиса и развития феодализма в Византии 
// ВВ. 1960. Т. 17. С. 4; О н же. Экономика пригородов византийских крупных городов / / В В . 1956. 
Т. 11. С. 5 5 - 8 1 . 
2 4
 С ю з ю м о в М . Я О роли закономерностей, факторов, тенденций и случайностей при пере­
ходе от рабовладельческого строя к феодальному в византийском городе // А Д С В . 1965. Вып. 3. 
С. 9 - 1 0 . 
2 5
 С ю з ю м о в М . Я . Роль городов-эмпориев в истории Византии // В В . 1956. Т. 13. С. 2 9 - 3 0 . 
2Г>
 С ю з ю м о в М . Я. Византийский город (середина VII - середина IX вв.) // ВВ. 1967. Т. 27. С. 39. 
2 7
 Там же. С. 4 3 . 
2 8
 Ср.: Kazhdari A. Portraits... Р. 210 . 
2 9
Г А С О , ф. 802 , д . 154, л. 4. 
ких отношений в Византии был не единовременным актом, но процессом, про­
должавшимся длительное время». Этим тезисом ученый, собственно, продол­
жает спорить с современной концепцией Каждана и Катлера
3 0
. Если эти авторы 
считали наличие цезуры в развитии города, то Сюзюмов, писав о постепенных 
качественных переменах в городе, не усматривал этой цезуры в период «тем­
ных веков». 
Собственно, спор между Сюзюмовым и Кажданом является давним. Мно­
гие их письма друг другу посвящены этой проблеме. В письме от 9 октября 
1963 г. Сюзюмов писал своему постоянному оппоненту: «Наша средневековая 
дуэль из-за Прекрасной Дамы - ^ я6А,ц - продолжается». Поскольку речь шла 
об определении города и его атрибутах, Сюзюмов добавляет в письме: «Нужно 
было бы говорить не полис, а полида: спор идет о характеристике прелестей 
этой Дамы»
3 1
. Взаимные аргументы и контраргументы, используемые в споре, 
ученый в присущей ему серьезно-шутливой манере сравнивает с приемами борь­
бы на рапирах: «В дуэли я действую ангаже, Вы перешли к фланконаде, придется 
и мне применить этот прием - Вы отводите мое положение боковым ударом...»
3 2 
Состояние постоянного спора естественно для М. Я. Сюзюмова. В споре он 
не был жесток или агрессивен, а скорее испытывал состояние удовлетворенно­
сти и вдохновения. Встречаясь с кем-либо из коллег, тоном, каким обычно гово­
рят комплименты, Сюзюмов прежде всего произносил: «А я с Вами не согла­
сен». В таком же духе выдерживались и его письма. Некоторые из столичных 
профессоров стали в связи с этим его недругами. 
Если в период хрущевской «оттепели» ситуация для дискуссий в науке ста­
ла в какой-то степени благоприятной, то к середине 60-х гг. «погода» резко из­
менилась. Снова стала культивироваться официальная концепция историчес­
кого развития. В медиевистике одной из определяющих тем оказалась проблема 
«омолодившего» Европу влияния варварства. Сюзюмов же видел «омолажива­
ние» только в том, что в результате «деструктивного воздействия варварских 
завоеваний Европа была отброшена в младенческое состояние»
3 3
. На основе 
концепции континуитета он выводил многие средневековые институты, в том 
числе и город, из античных начал. Его доклад о происхождении средневекового 
города и множественности его функций в раннесредневековый период стал 
объектом критической атаки на научной сессии, подводившей в июне 1966 г. 
итоги и задачи изучения генезиса феодализма в Западной Европе
3 4
. 
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Если византинисты, начиная со времени появления работы об иконоборче­
стве, относились к Сюзюмову с глубоким уважением, «прощая» ему отступле­
ния от официальной концепции исторического развития, то для медиевистов 
Москвы после сессии 1966 г. он был persona non grata. Сюзюмов писал одному 
из коллег: «...После выступления против господствующей школы самобытного 
перепрыгивания в феодализм от родоплеменного общества против меня начи­
нает действовать аракчеевский режим»
3 5
. Многие, судя по материалам архива 
Сюзюмова, либо вообще не отвечали ему на письма, либо высокомерно и не­
многословно отвергали, не приводя аргументов, его концепцию. Один из на­
званных Сюзюмовым сотрудников журнала «Вопросы истории», по замечанию 
ученого, не отвечал на его письма «как екатерининский вельможа»
3 6
. Видимо, 
обращаясь к потомкам, задетый изоляцией Сюзюмов написал о «полном над­
менности» письме московской ученой дамы: «Письмо храню, - может быть, 
после смерти в архиве кто-либо прочитает»
3 7
. 
Вскоре после дискуссии 1966 г. Сюзюмов написал в дружеском письме 
А. Д. Люблинской: «Вспоминаю о наших спорах в Москве. Я думаю, что в 
настоящее время спор романистов и германистов должен перейти в новую фазу, 
не открещиваться от этого спора. В настоящее время, когда к социализму под­
ходят и капиталистические, и отсталые страны, делается ясно, что перейти к 
социализму можно, только переняв все основное, что сделано в капиталисти­
ческих странах Европы... Не так ли было и в IV-VI веках?., а если кто из "вос­
торженных" историков последний этап родоплеменного общества старается 
признать феодальным, то вряд ли можно восторгаться этими восторгами»
3 8
. 
Нетерпимое отношение к инакомыслию, которым характеризуется бреж­
невское время, сказалось и в Уральском университете. В начале 70-х гг. по письму 
одного из профессоров в партийное бюро исторического факультета создается 
комиссия, расследовавшая вопрос о том, пропагандирует ли Сюзюмов в своих 
лекциях буржуазные взгляды. Автор этих строк также назван в письме челове­
ком, разделявшим буржуазные взгляды Сюзюмова. К счастью, в комиссию 
умышленно были включены люди, осознававшие значимость таланта Сюзю­
мова: они свели свою работу лишь к соблюдению необходимого в те времена 
«протокола». 
Однако ситуация не могла заставить Сюзюмова отказаться от его склоннос­
ти к научным спорам. Когда приказом ректора на кафедрах университета созда­
ются научные семинары, профессор, восторженно надеясь на ежемесячные 
научные баталии, предложил коллегам вывешивать на дверях кафедры тезисы 
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докладов - «как Лютер». В большинстве случаев докладчиком являлся сам 
Сюзюмов. В день семинара у него обычно было великолепное, приподнятое 
настроение. Он садился на краешек стола и самозабвенно боролся за свои идеи. 
Правда, его оппоненты находились далеко от Свердловска, а слушатели были 
его учениками и единомышленниками. 
Ведущей темой докладов и статей Сюзюмова в 70-е гг. стала проблема кон­
тинуитета - идея, которой, по сути дела, освещено все его творчество. Выводя 
средневековую европейскую цивилизацию из античных основ, полагая, что вар­
варские орды принесли Европе лишь разрушения, пожары и убийства («При­
знаем варварские вторжения как шаг назад»
3 9), Сюзюмов, по сути дела, проти­
востоял советской медиевистике, для которой характерна в то время некоторая 
идеализация варварского влияния, несколько смягченная понятием «синтез». 
Однако сам термин «континуитет» он стал использовать лишь с конца 60-х гг.: 
он был одиозным и считался атрибутом буржуазной исторической науки. 
Однако само употребление понятия «континуитет» еще не определяет сути 
концепции ученого. В отличие от сторонников признания значимости в истори­
ческом процессе фактора традиций, являющихся основой существования неиз­
менных общественных институтов
4 0
, М. Я. Сюзюмов понимал под континуите­
том непрерывность развития. Ученый нетерпимо относился к стремлению 
изолированно рассматривать одну общественную формацию от другой. Он пи­
сал с сарказмом о подобных исследованиях: «Новая формация - и все новое! 
Все новое о новом!» 4 1 Считая, что в основе осмысления прошлого должны ле­
жать процессы, он писал: «Есть лица, которые мыслят "моделями": капитализм, 
так капитализм, феодализм, так феодализм... Модель - придуманная нами пла­
тоновская идея, процесс - объективная реальность»
4 2
. Сюзюмов понимал кон­
тинуитет как преемственность такого рода, когда при рождении новых отно­
шений конструктивное сочетается с деструктивным, когда развитие совершается 
на базе достижений старого при отмирании тормозящих прогресс основ про­
шлого строя. Для ученого вопрос о генетике явления всегда был решающим в 
его оценке. Конкретные исследования, проведенные им, доказывают, что воз­
никновение всех византийских институтов - и в сфере экономики, и в сфере 
государственности, идеологии, права-уходит своими корнями в античность
4 3
. 
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Признавая принцип преемственности первейшим в методах научного ис­
следования, М. Я. Сюзюмов категорически не признавал тезиса о возможности 
трансальтации в формационном развитии (он называл это «перепрыгиванием», 
«перескакиванием»
4 4) без влияния извне, полагая, что при изучении «самобыт­
ных» институтов их нужно рассматривать не изолированно, а с учетом импуль­
сов окружения: «прогресс имеет силу радиации на окружающее» 4 5. 
Поскольку, как писал М. Я. Сюзюмов, «каждая формация представляет со­
бой институт sui generis, со своими закономерностями», стремление ограни­
читься рамками одной формации порождает сепаратизм при изучении таких 
институтов, как государство, город, деревня, наемный труд, собственность. 
Ученый подчеркивал, что при изучении общественных институтов на одной 
формационной горизонтали можно лишь выявить их специфику; сущность же 
явлений или институтов постигается в его вертикальном изучении. «На основа­
нии вертикальных аналогий, - писал он, - мы убеждаемся в реальном бытии 
явлений, общественных институтов...»
4 6
 В этом утверждении ученого заложен 
глубокий историзм всех его исследований. 
Связь времен, по Сюзюмову, проявлялась в возможности существования 
в зачаточной форме отдельных элементов экономики и социальной структуры, 
которые лишь много позднее станут укладом. Так, он писал о предпринима­
тельстве и наемном труде применительно к Римской империи и ранней Визан­
тии
4 7
 . Сюзюмов усматривал модернизацию не в применении терминологичес­
кого аппарата, выработанного современной исторической наукой, к эпохе, 
которая не знала этих понятий, а в извращении толкования характера эпохи 
в силу неверной исторической интерпретации тех явлений, которые обознача­
ются используемым термином. 
В феврале 1972 г. М. Я. Сюзюмов написал письмо Г. Л. Курбатову с изложе­
нием платформы уральской школы. В нем он разъясняет свое понимание кон­
тинуитета: «...Отказ от устарелого, но с развитием достижений прошлого (про­
тив пролеткульта, покровщины, структуралистов и т. д. и т. п.). Придерживаться 
историзма, т. е., чтобы понять явление, общественный институт, следует на­
чинать с генезиса, этапов прохождения и тогда - к явлению...»
4 8
 Много раз об­
ращавшийся к теме борьбы нового и старого в переходные эпохи, ученый еще 
раз выделил в этом письме один из тезисов своей платформы: «Разлагающийся 
строй пытается путем адаптации элементов нового сохранить свою власть.. .»
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НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА 
Уральского Госуниверситвта 
г.Еитеринбург 
Как точно проецируется эта мысль ученого на сегодняшний день переживае­
мой страной новой переходной эпохи! 
В концепции М. Я. Сюзюмова значительное место отводится государству и 
праву, поскольку наличие сильной государственности и развитого права явля­
лись отличительными чертами Византийской империи по сравнению с Запад­
ной Европой вплоть до XI в. Признавая, что «идея сильного централизованного 
государства была по преимуществу прогрессивной в средние века»
5 0
, ученый, 
однако, не был панегиристом византийской системы власти. В написанном в 
30-е гг. очерке «Византийское государство и византийская культура» он отме­
чал, что византийское государство более, чем какой бы то ни было другой ин­
ститут, способствовало консервации старого, отжившего
5 1
. Сюзюмов называл 
Византию страной классической бюрократии со всеми присущими ей недостат­
ками - продажностью, волокитой, формализмом, враждебностью к народу
5 2
. 
Нередко он проводил прямые параллели между византийской и советской бю­
рократией, сделав это впервые в 1937 г.5 3 Советская система сильной власти 
не вызывала у него неприятия (он был, вероятно, подготовлен к ней усвоенной 
еще в юности историей Византийской империи), а в «схватках» с бюрократией 
он использовал чисто византийские приемы. Когда Министерство высшего об­
разования решило сократить в университетах количество учебных часов на изу­
чение латинского языка, он, возмущенный этой политикой обскурантизма, на­
писал письмо самому главному чиновнику по ведомству образования, развив 
стройную систему доказательств крайней необходимости именно латинского 
языка в будущем коммунистическом обществе. Самое любопытное, что в своей 
борьбе с чиновничьим невежеством он не знал поражений. Вспоминается слу­
чай, когда одному из корреспондентов, опасавшемуся, что его книга по исто­
рии Византии может не появиться, профессор посоветовал посвятить ее мини­
стру просвещения и министру высшей школы в такой форме: Viro illustrissimo 
Ponomarevo et viro óptimo et potentissimo Iliitzevo54. 
Если препоны бюрократической системы Сюзюмов умел ловко обходить, 
то пролеткультовская идеология вызывала у него всегда только одну реакцию -
бурное негодование. Полное неприятие мнения оппонента или аргументов 
противоположного идейного течения ученый именовал гиперкритикой и счи­
тал это самым опасным для науки. Профессиональный атеист, по его мнению, 
«некритически относится к литературе и самую бессовестную гиперкритику... 
5 0
 С ю з ю м о в М . Я . Историческая роль Византии и ее место во всемирной истории: (В поряд­
ке дискуссии) // В В . 1968. Т. 29 . С. 34 . 
5 1
Г А С О , ф. 8 0 2 , д . 5, л. 11 сл. 
5 2
 С ю з ю м о в М . Я . Историческая роль Византии.. . С. 37. 
5 3
Г А С О , ф. 8 0 2 , д . 5. 
• 1 Тац,же , д . Л 53 , л. 5. 
принимает за высшее "проявление научности!"» 5 5. М. Я. Сюзюмов постоянно 
говорил и довольно часто писал своим корреспондентам, что пролеткульт, бу­
дучи раскритикованным в литературе, «сохранился в истории (покровщина 
и пр.), в праве и т. д. - пролеткультовская методология перенесена в прошлое...» 5 6 
Свое отношение к подобным принципам он определял как «звериную нена­
висть к пролеткультовцам в науке, покровщине, структурализму, модельщикам 
и тому подобностям»
5 7
. 
Особенно огорчало М. Я. Сюзюмова, что пролеткультовские методы прони­
кали в учебные программы гуманитарных факультетов университетов. Он пи­
сал в июле 1964 г. одному из своих постоянных московских коллег: «Если не 
изменится это дюринганско-махистско-богдановское направление в организа­
ции университетского исторического образования, то у нас совсем не будет 
людей, читающих книги по византиноведению!.. Конечно, историческая наука, 
в конце концов, выживет, но не знаю, доживу ли я до этого: «покровщина» -
очень трудноизлечимая болезнь - особого вида проказа на фронте историчес­
кой науки»
5 8
. 
М. Я. Сюзюмов считал, что ответственность за нарушение подлинно науч­
ных принципов в истории должен взять на себя прежде всего Институт исто­
рии. В письме этого же года он писал: «И Институт истории виноват в этом. 
Нужно иметь больше гражданского мужества в защите исторической науки»
5 9
. 
Поэтому выход первого тома «Истории Византии» вызвал у него восторжен­
ную реакцию, не взирая на все ошибки и опечатки этого издания. Ученый пи­
сал в сектор византиноведения в связи с этим событием: «Конечно, "История 
Византии" написана РАНО... Конечно, ИВ - не последнее слово нашего визан­
тиноведения... Восторг и радость у меня соединились прямо-таки с физической 
болью. Опечатки»
6 0
. Но наряду с этим Сюзюмов считал издание «Истории Ви­
зантии» подвигом, поскольку она, по оценке ученого, была написана «в самых 
тяжелых условиях рецидива покровщины, во время Вальпургиевой ночи всех 
наших современных дюрингианцев, махистов, пролеткультовцев, покровщи­
ны... издание ИВ можно оценить как талантливо проведенную активную обо-
5 5
Г А С О , ф. 802 , д . 153, л. 9. 
5 6
 Там же, д . 157, л. 7. 
5 7
 Там же, л. 6. Болезненно пережив в молодости разрушительное действие пролеткультов­
ской идеологии, в 70-е гг., когда стали привлекать внимание историков методы французских уче­
ных школы «Анналов», С ю з ю м о в воспринял их очень настороженно. Он усмотрел в структура­
лизме и моделировании попытку новой выхолащивающей формализации исторических процес­
сов и поэтому несправедливо поставил в один ряд принципиально разные направления истори­
ческой науки. 
5 Н
ГАСО, ф. 802 , д . 153, л. 6. 
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 Там же. 
6 0
Г А С О , ф. 8 0 2 , д . 163, л. 8. 
рону византиноведения... это гигантский ледокол, который прорезал лед для 
дальнейших исследований о сущности роли Византии в истории человечества»
6 1
. 
В докладах и статьях М. Я. Сюзюмов довольно часто цитировал Маркса. 
Был ли он марксистом? Очевидно, что цитата из Маркса зачастую играла в его 
работах роль «козырной карты», которая била все аргументы оппонента-марк­
систа. Но скорее она была тем щитом, который заслонял его от непризнания. 
Хотя сюзюмовские интерпретации Маркса всегда расходились с общеприня­
тыми, он объяснял это тем, что читает Маркса только по-немецки, поскольку 
русские переводы неточны. Он называл себя марксистом-ортодоксом, этим, ве­
роятно, отмежевываясь от тех, кто выучил марксистские догмы по вузовским 
учебникам. Примитивное начетничество он определял как «стиль воинствую­
щих безбожников и комитетов бедноты 19 года» 6 2. 
Главным аргументом для М. Я. Сюзюмова был факт, зафиксированный ис­
точником. Он писал в одном из писем: «Я никогда не решусь что-либо утверж­
дать, не имея определенных фактов в достаточном для концепции количестве...»
63 
Ученый не терпел какого-либо «насилия» над источником. Игнорирование ис­
следователем источника или гиперкритическое, не основывающееся на анализе 
отношение к нему вызывали у Сюзюмова бурный протест. О методах работы 
подобных исследователей ученый написал в письме одному из своих учеников -
И. П. Медведеву: «Если источник не соответствует теории - горе источнику» 6 4. 
Несомненной заслугой М. Я. Сюзюмова как ученого были его переводы 
византийских источников. Знаток древних языков, он умел найти неожиданное 
прочтение сложного фрагмента текста, уловить тончайшие нюансы мысли ав­
тора сочинения. Сравнение ^первого и второго изданий «Книги Эпарха»
6 5
 сви­
детельствует о постоянном стремлении ученого постигнуть точный смысл тек­
ста, вжиться в представления и понятия византийцев. Переводы трактата Юлиана 
Аскалонита «О законе и об обычаях Палестины», «Морского закона», энкомия 
Льва Диакона отражают широту диапазона научных интересов ученого. Ком­
ментарии Сюзюмова к «Книге Эпарха» и «Истории» Льва Диакона восприни­
маются как самостоятельные источниковедческие этюды, богатые сравнитель­
ными наблюдениями, этимологическим анализом, терминологическим поиском. 
Принцип ad fontes был для него всегда одним из главных. Однако в последние 
годы, почти потеряв зрение (как и слух), Сюзюмов был лишен возможности 
обращаться к работе непосредственно с текстом. Бумага, перо и эрудиция стали 
его миром в старости. 
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 Византийская Книга Эпарха. М., 1962. 
Хотя, впрочем, нельзя сказать, что в старости М. Я. Сюзюмов был одинок. 
Его всегда окружали ученики. Создание своей школы должно быть отнесено к 
одному из его дерзостных «безумств». Ученый стал собирать вокруг себя моло­
дежь в возрасте, когда другие подводят итоги жизни: ему было около семидеся­
ти лет. Но главное «безумство» заключалось не столько в количестве прожитых 
им лет, его возрасте, сколько в условиях работы в провинциальном городе. Школа 
возникала на энтузиазме Учителя, преданности учеников, на микрофильмах и 
ксерокопиях, на старых книгах сюзюмовской библиотеки. Ученый щедро да­
рил ученикам идеи, порой преувеличивал их достоинства и ревностно опекал. 
Дух взаимоотношений между учителем и учениками передает приписка к письму 
начала 60-х гг. в адрес Сюзюмова от его московского коллеги, весьма скепти­
чески воспринимавшего идею провинциальной школы: «Сердечный привет Вам 
и всем Вашим ученикам, которых Вы так любите и которые готовы ради Вас 
сражаться даже с самой истиной!» 6 6 
Порой, оценивая ныне успехи уральской школы, замечают, что ученики 
Сюзюмова близко не подошли к планке, которая была доступна учителю
6 7
. 
Но живет его дело - Херсонесская экспедиция, сборник «Античная древность 
и средние века», научный коллектив. Почти каждый год в сюзюмовской аудито­
рии проходят научные чтения памяти учителя. И совсем молодые византинис­
ты, вчерашние студенты, уже не заставшие его живым, вдохновляются огнем, 
зажженным некогда. 
Вокруг имени ученого сейчас ходит много легенд, живут и передаются из 
уст в уста его реплики, его «галльские вопросы», пересказываются анекдоти­
ческие ситуации, в которые он попадал. Была в нем удивительная неповтори­
мость, сочетание эпатажности и некой наивности. А. П. Каждан вспоминал, 
как однажды в разговоре с ним М. Я. Сюзюмов определил себя как человека, 
имеющего собственное мнение в отношении всех исторических событий от 
Одиссея до Колумба
6 8
. То же можно сказать и о позиции ученого относительно 
всех вопросов, как философских, так и бытовых, как, например, в письме к 
А. Н. Чистозвонову от 9 сентября 1962 г. М. Я. Сюзюмов, выступая против 
«сусально-умилительного» отношения к ересям в марксистской историографии, 
показывает, как важно иногда отрешиться от привычного взгляда. В качестве 
примера он приводит противопоставление любви по расчету «чистой» любви 
(вопрос возник в связи с обсуждением проблемы Мюнстерской коммуны): «Вся­
кая любовь ДОЛЖНА сочетаться с "низменным расчетом", ведь любовь долж­
на иметь дело с длительной совместной жизнью в обществе, и хозяйственные 
заботы о будущем неотделимо связаны с любовью. "Чистая" любовь, абстраги-
ГАСО, ф. 802 , д . 2 1 5 , л. 4. 
КагЬ(1ап А. РоПгакБ... Р. 204 . 
Там же. 
рованная от всякого хозяйственно-бытового расчета - да это самый гнусный 
разврат!! !» 6 9 Затем Сюзюмов заключает, что и в науке полезно порой «оторваться 
от приторно-сусальных и догматически четких фраз»
7 0
. 
Один из коллег Сюзюмова сравнивал его в день 80-летия с героем агиогра­
фической литературы, поскольку ему было «свойственно дерзостно-свободное 
отношение к окружающему миру: ни земное тяготение, ни вихри, ни загадоч­
ность будущего не останавливают его - он преодолевает время и расстояние, 
господствует над стихиями и знается с будущим»
7 1
. Хотя птица Времени порой 
и задевала Сюзюмова своим крылом, жил он, однако, не столько согласуясь с 
эпохой, сколько вопреки ей. Впрочем, в разговорах он часто вспоминал ковар­
ство Тихи... 
Поскольку научный сборник статей М. Я. Сюзюмова подготовлен к изда­
нию его учениками, позволю себе закончить статью словами из энкомия визан­
тийского ученого Никифора Григоры в адрес его учителя: «Без сомнения, ска­
занное мной только слабая тень достоинств этого человека. Но едва ли слабее, 
чем у других, было мое желание изобразить эти достоинства». 
ГАСО, ф. 8 0 2 , д . 165, л. 3. 
Там же. 
Там же, д . 2 1 5 , л. 15. 
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ПУБЛИКАЦИИ ИСТОЧНИКОВ 

О ТРАКТАТЕ ЮЛИАНА АСКАЛОНИТА
1 
Трактат Юлиана Аскалонита известен под названием «Пер1 vó|iioo TITOI 
f|M>v TÓ)V èv noctaxicmvT]», т. е. «О законе и об обычаях Палестины». Это -
трактат о градостроительстве, о правилах строительства, применявшихся в ви­
зантийской провинции Палестине
2
. 
О Юлиане Аскалоните известно только то, что он был архитектор, посколь­
ку в подзаголовке значится «'IOOÀIOCVOÌJ àpxixéKiovoq», и что он происходил 
из города Аскалона. 
В одной из надписей, сохранившихся на развалинах старинных храмов в 
Северной Сирии, попадается имя архитектора Юлиана, построившего храм Brad, 
Qasr el Brad3 в начале V в. Однако вряд ли мы можем отождествить этого архи­
тектора Юлиана с автором трактата. Судя по ссылке на законодательство Зенона 
(474-491), трактат мог быть написан только в VI в. Возможно, что Юлиан Аска-
лонит, автор трактата, принадлежал к той же фамилии архитекторов, передавав­
ших свою профессию по наследству из поколения в поколение, к которой и отно­
сился упомянутый в надписи архитектор Юлиан, строивший храмы в начале V в. 
Трактат Аскалонита, можно думать, имел практическое значение для архи­
текторов Палестины и смежных провинций. Как Сирия, так и Палестина были 
в IV-VI вв. районами широко развернувшегося строительства4. После разгрома 
Иудеи в 70-х и 130-х гг. н. э., после массового истребления и вывода местного 
1
 А Д С В . 1960. Вып. 1. 
2
 Согласно Синэндему Гиерокла, в ранневизантийской империи считалось три провинции 
Палестины: П а л е с т и н а первая - с м и т р о п о л и е й Кесарией Палестинской, П а л е с т и н а вторая -
с центром в С к и ф о п о л е , П а л е с т и н а третья с главным городом Петра ( H i e r o c l i s . S y n e c d e m u s , 
е Constantini Porphyrogeniti de thematibus ut administrando imperio. Bonnae, 1840. P. 398) . Аскалон 
находился в Палестине первой. В числе прочих городов этой провинции были Элия Капитолина 
(Иерусалим), а также важные приморские центры: Яффа, Газа, Ариза. Всего в Палестинских 
провинциях насчитывалось 4 2 города. Законы и обычаи, записанные Юлианом, очевидно, отно­
сились ко всем трем провинциям. 
3
 Tcha lenko G. Vi l lages antiques de la Syrie du Nord, I-III. Р., 1 9 5 5 - 1 9 5 9 . Vol. 1. P. 109. n. -
PI. CXXXIII. 
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 Об оживлении строительства в Сирии и Палестине в I V - V I вв. см.: R o b e r t L. Hellenica. 
1948.Vol. 4. Р. 21 sq; Tcha lenko G. Op. cit. P. 51 etc.; But ler H. C . Ancient Architecture in Syria. 
Leyden, 1950. Vol. 1. P. 129. 
еврейского населения, страна была колонизована эллинизированным и рома­
низированным населением разного происхождения. С IV в. сюда устремился 
целый поток паломников в «святую землю». Палестина и Сирия славились куль­
турой оливкового дерева, и продажа оливкового масла имела большое значение 
в товарном обращении IV-VI вв. Приморские города Палестины, как явствует 
из Expostiio totius mundi, играли важную роль в средиземноморской торговле 5. 
Родина Юлиана - Аскалон - была одним из центров посреднической тор­
говли со странами Востока (ароматические вещества, пряности, жемчуг, слоно­
вая кость, тонкие ткани, шелк и т. п.). Аскалон считался «изобилующим всем» 
и снабжавшим Сирию и Египет хорошим вином
6
. Как видный центр Аскалон 
упоминается у Аммиана Марцеллина
7
. Окрестности Аскалона издавна слави­
лись культурой красящих веществ (шафран, хна) 8. 
Архитектор из города Аскалона не без основания выступил со своим тракта­
том: Аскалон славится как один из красивейших городов по своим строениям 9. 
Арабские завоеватели в VII в. удивлялись постройкам в Палестине вообще и осо­
бенно в Аскалоне. Халиф Омар был в восторге от этого города
1 0
. А Абдулла ибн 
Селам (VII в.) говорил: «В каждой вещи можно указать то, что в ней лучшего, а 
лучшая часть Сирии - Аскалон!»1 1 Аль Мукассади пишет об Аскалоне, что этот 
город вымощен мрамором, торговые улицы прекрасны, постройки чудесны
1 2
. 
После крестовых походов в XIV в. от Аскалона остались лишь развалины. 
Трактат Юлиана не является учебником для архитекторов - это только сбор­
ник полицейских правил, которые требовалось соблюдать при строительстве 
или ремонте зданий. 
За все время существования Восточно-Римской и Византийской империй 
строительство новых домов или перестройка их, разрушение их, лишение их 
декоративных деталей - все, что понималось под словом «новостройки» - de 
novis operibus, находилось под неослабным контролем городских властей. 
В Кодексе Юстиниана переданы конституции римских императоров, начиная 
со II в. 1 3 Всякое нарушение строительных правил грозило разрушением пост­
ройки за счет хозяина, допустившего несоблюдение установленных норм
1 4
. 
5
 Русский перевод см.: В В . 1956. Т. 8. С. 2 8 0 . 
6
 Там же. 
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 А м м и а н М а р ц е л л и н . История, XIV, 8, 11 / Пер. Ю. Кулаковского. Киев, 1 9 0 6 - 1 9 0 8 . 
8
 Р а н о в и ч А . Восточные провинции Римской империи в I—III вв. М ; Л., 1949. С. 144. 
9
 Сирийская школа архитекторов славилась по всему Востоку, см.: J o n e s А . Н. М . The Greek 
City. Oxford, 1940. P. 278 . 
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Особенно строго соблюдались правила в Константинополе при Феодосии II 
(408^450), который издал ряд постановлений, касавшихся строительства в го­
родах
15
. Как видно, городская знать в V в. имела тенденцию превратиться в 
поместную, наблюдалась тяга из города в имения в провинции, учащались слу­
чаи распродажи по частям дорогих декоративных деталей домов (мраморной 
облицовки, колонн и т. д.) 1 6 . 
Правительство стремилось сохранить городское население, городскую знать -
куриалов, блеск античного города как центра культуры, товарного производ­
ства и торговли. Поэтому строго запрещалось все то, что может обезобразить 
город, нарушить интересы соседей. Четвертый и пятый века были временем 
усиленного городского строительства: города планировались, так как необхо­
димо было строить стены ввиду опасности варварских вторжений и восстаний. 
Кроме того, необходимо принять во внимание, что со времени начала упадка 
Западно-Римской империи центр торговли переместился на Восток, так как 
оживленная торговля с Западом в первые века Римской империи была обуслов­
лена административным господством Запада над Востоком, что уже не имело 
места со времен Константина. К тому же нормализация на Восточной границе, 
укрепление Персидского государства Сассанидов создали новые возможности 
торговли, и восточное побережье Средиземного моря - именно Палестина, 
Финикия и Сирия - приобрело особое значение в международной торговле. 
Такие города, как Антиохия, Кесария Палестинская, Селевкия, становились 
важнейшими центрами торговли, и понятно, что строительство в городах Пале­
стины и Сирии заметно усилилось. Даже в сирийских деревнях, как показыва­
ют археологические изыскания, в' IV-V вв. строились двух- и трехэтажные ка­
менные здания. 
Город Константинополь в V в. бурно разрастался, его площадь утроилась в 
связи с перенесением стен города на запад («Стены Феодосия»). В правление 
Зенона (474-491) был издан на греческом языке подобный строительный устав 1 7, 
который, однако, касался только города Константинополя. В уставе Зенона пра­
вила для новостроек сделались особенно строгими. За нарушение правил стро­
ительства хозяин дома платил штраф в 10 литр золота (около 3000 г золота), 
архитектор или подрядчик, совершивший подобную стройку, должен был пла­
тить штраф тоже в 10 литр, притом, если он был бедняком, вместо штрафа под­
вергался телесному наказанию и изгнанию из города
1 8
. При Юстиниане с 1 сен-
1 5
 Codex Theodosianus. XV, 1, 39; XV, 1,46; XV, 1. 4: CJ. VIII, 10, 11 (423a) . 
1 6
 CJ. VIII, 10, 6 - «Si quis.. . civitate spoliata ornatum hoc est marmora vel columnas, ad rura 
transtulerit...» (Tchalenko G. Op. cit. P. 3 8 6 sq., 422) . 
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 CJ. VIII, 10, 12 - «'AüTOKpdxcöp Kcuactp Zf |vcov. . . ' A ö a u a v T i ü ) Ln&pxu) 7xö>.ECog...»; 
Dirksen H. D a s P o l i z e i g e s e t z des Kaisers Z e n o über die baul iche A n l a g e der Privathäuser in 
Konstantinopel // Hinterlassene Schriften (Leipzig) . 1871 . T. 2. 
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 CJ. VIII, 12, 5-d. 
тября 531 г. закон Зенона распространялся на все города империи. При этом 
закон получил силу обратного действия. Поскольку имелся в виду доход казны 
от штрафов с нарушителей устава, правительство Юстиниана стало рассылать 
по городам особых ревизоров - огакогкккор, которые в числе прочих обязан­
ностей должны были проверять городское строительство частных домов. Устав 
Зенона требовал соблюдения особого расстояния между постройками (воздуш­
ного пространства - àr\p), и потому штраф за нарушения устава назывался 
«aepiKÖv». Прокопий в «Тайной истории» возмущался назначением такого на­
лога, называл его упавшим с неба! 1 9 Сохранилась надпись о посылке подобных 
discussores20 в Палестину. Дата надписи - октябрь 548 г.21 Поскольку по содер­
жанию трактата можно относить деятельность Юлиана Аскалонита к VI в. (поз­
же законов Зенона и распространения их действия на провинцию), т. е. ко вре­
мени Юстиниана, весьма возможно, что в числе комиссии, посланной 
Юстинианом в Палестину, находился и сам Юлиан Аскалонит и что именно 
тогда поручено было ему составить положение для городов Палестины. Это 
положение впоследствии использовалось городскими властями других горо­
дов, но сохранило название «О законе и обычаях Палестины». 
Содержание трактата Аскалонита давно известно по «Шестикнижию» Ар-
менопула
2 2
, которое было действующим законодательством в поздней Визан­
тии, Молдавии, Валахии, Грузии. Арменопул в 4-м титуле 2-й книги своего сбор­
ника, в разделе «О новостройках» (яер1 Kaivoxojitœv), с 12-й статьи переходит 
к изложению сочинения Юлиана Аскалонита, причем приводит особое загла­
вие: 'Ало xœv той 'AaKotXovLxoo ' Iou^iavoD той àpxixéKxovoç ек xœv VÖJICOV 
fixoi f|0œv xœv èv na^aiaxivT]. Но в изложении Константина Арменопула не 
указывается, где заканчивается заимствование от Аскалонита. Всего глав после 
заголовка до конца титула 117 (от 12 до 128). Можно было думать, что все ос­
тальные главы являются тоже положениями Аскалонита. Издавая «Шестикни-
жие» Арменопула, Геймбах имел под руками весьма хорошо сохранившиеся 
рукописи - Cod. Haenelianus, Constantinopolitanus 1354. 
В 1893 г. женевский профессор Ж. Николь открыл в библиотеке г. Женевы 
рукопись № 23, в которой содержался трактат Юлиана Аскалонита 2 3. Однако 
1 9
 Procop i i Caesar i ens i s Anecdota / Ed. M. Krascheninnikov. Jurievi, 1899. P. 9 5 - 9 6 ; D ö l g e r F. 
D a s àepucóv // BZ. T. 30 . S. 4 5 0 ^ 5 7 ; П а н ч е н к о Б . А . О тайной истории Прокопия // В В . 1896 . 
Т. 3. С. 5 0 7 - 5 1 1 . 
2 0
 CJ. X, 30 , 4 (de discussoribus) - а. 530: 1, 26 , 4; novell . Just. 17, 4, pr - 535 ann.; 2 4 , 3; 25 , 4; 
26 , 4; 30 , 8; 128, 17. 
2 1
 Corpus Inscriptionurn Graecarum supplementarum. VIII, 30 . 
2 2
 Constantini Harmenopuli Manuale legum sive Hexabiblon / Ed. G. Heimbach. Lipsiae, 1851 . 
Константин Арменопул был Kpirriç гор.Фессалоники и в 1345, в 1349 гг. судья ßctaiXiKou аекретои , 
ка$о?акос Kpnfjç ( L e m e r l e P. N o t e sur le carrière judica ire de C. H a r m e n o p u l u s // Тоцос 
K c o v a x a v T i v o u 'АрцеустотЗХои». © e a a a X o v i K r ) , 1952, P. 2 4 3 - 2 4 9 - м н е недоступно) . 
2 3
 N i c o l e J. Le livre du Préfet. Genève, 1893. P. 6 7 - 7 5 . 
расположение статей в Женевской рукописи не совсем точно воспроизводило 
текст, известный по «Шестикнижию» Арменопула: глав было значительно мень­
ше, в рукописи имелось особое введение, которого не было в «Шестикнижии». 
Палеографически Женевская рукопись № 23 относится к XIV в. Текст отдель­
ных глав и статей мало отличался от текста Арменопула, но расположение глав 
было иное. При этом можно усмотреть превосходство Женевской рукописи -
как в транскрипции отдельных слов, так и в наличии особого введения. Женев­
ская рукопись кажется более правильной, чем рукописи Арменопула. 
В 1937 г. греческий ученый Д. Гинис открыл в Константинополе третий 
вариант трактата Аскалонита - рукопись Метохия Тафа № 25 2 4 . 
Однако рукопись Метохия № 25 представляет собой весьма небольшую часть 
трактата Аскалонита - это видно из того, что приведенное в Женевской рукопи­
си № 23 введение только частично передано в рукописи Метохия. Число глав 
значительно меньше, чем у Арменопула и в Женевской рукописи. 
Приведем таблицу глав с нумерацией Арменопула: 
Арменопул: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
Женев.23: 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, - 25, 26, 27, 28, 29, 
Метох.25: 12, 13, 14, 15, - - - 19, 20, - - - - - - - - -
Арменопул: 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 
Женев.23: 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, - - 47, 
Метох. 25: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 47^ 
Арменопул: 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
Женев.23: 48, 49, 50, 51, - - - - - - - - - - - - - -
Метох.25: _ _ 50, 51, - - - - - - - - - - - - - -
Арменопул: 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 
Женев.23: - - - - - - - - - 7 5 , 7 6 , 7 7 , 7 8 , 7 9 , 8 0 , - 82,83, 
Метох. 25: - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Арменопул: 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92-128 
Женев.23: - 85 ,86 ,87 ,88 , - - - - - -
Метох.25: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Возникает вопрос: какая редакция может считаться подлинным трактатом 
Юлиана Аскалонита? На первый взгляд, можно было бы полагать, что более 
полная редакция Арменопула ближе к подлинному тексту трактата Аскало­
нита. Однако расположение глав заставляет нас отказаться от этого вывода. 
В Женевской рукописи главы чередуются иначе, чем у Арменопула. После 44-й 
главы следуют главы 75,76, 77, 78, 79, 80, 82, 85, 83, 86, 87, 88,47,48,49, 50, 51. 
При этом нужно отметить, что такое расположение глав связано с введением, 
помещенным в Женевской рукописи. Во введении Аскалонит говорил о плане 
своего трактата. Он исходил из теории четырех стихий: огонь, воздух, вода, 
2 4
 ГК1УГ)С; Дг||!. То ёяархисбу (ЗфИоу кса о1 убиен ЧооХкхуой тои 'Аака^юуСтоо // Е Е В 8 . 1 9 3 7 . 
земля. «Существуют четыре стихии: огонь, воздух, вода и земля; и от воздей­
ствия их у людей возникают недоразумения. Поэтому мы считаем необходи­
мым соответственно порядку этих стихий расположить в трактате положения... 
И в первую очередь будем говорить о тех случаях, которые происходят вслед­
ствие применения огня», - и сразу же после этого следуют главы, касающиеся 
таких предметов, где имеем дело с дымом, дурным запахом, пожарной опасно­
стью, т. е. главы 13-22. Далее следуют главы, где вопрос ставится о воздушном 
пространстве между домами, высоте домов, расстоянии между домами, портика­
ми. Главы 75-84 - об использовании воды, водопроводов, каналов; главы 85-88, 
47-51 - о сохранении преимуществ земельного участка - чтобы участок не по­
терял своего значения после застройки соседом смежной территории. Таким 
образом, текст Женевской рукописи по плану представляется более выдержан­
ным, тогда как у Арменопула сквозит другое намерение - дать положения о 
новостройках в юридическом аспекте, в связи с другими законами, особенно 
Прохироном и Василиками. Те главы, которые не имеются у Арменопула и от­
сутствуют в Женевской рукописи, почти целиком являются выписанными из 
Прохирона
2 5
. Кроме того, приводится и то обстоятельство, что главы 12-88 у 
Арменопула в лучших рукописях имеют надпись «ercapxiKÖv», тогда как сле­
дующие главы до конца титула подобной надписи не имеют
2 6
. Все содержание 
трактата Аскалонита относится к функциям ведомства городских властей, го­
родского эпарха, потому и отмечались отдельные главы словом «Ыар%\к&». 
Другой вопрос - является ли Женевская рукопись полным текстом трактата 
Аскалонита - не может быть удовлетворительно разрешен. Рукопись заканчи­
вается не заключением, а обрывается на главе о сохранении вида на горы и на 
море (гл. 51). Возможно, что некоторые главы трактата Аскалонита по Женев­
ской рукописи и опущены переписчиком. Рукопись Метохия № 25 представля­
ет собой очевидное сокращение рукописи Женевской, хотя непосредственной 
связи между рукописями и не наблюдается. 
Женевская рукопись № 23, кроме трактата Аскалонита, содержит на первом 
месте «Книгу Эпарха» Льва VI. В каком отношении между собой находятся 
«Книга Эпарха» и трактат Аскалонита? По Дим. Гинису, между введением к 
«Книге Эпарха» и содержанием трактата Аскалонита, помещенного в рукописи 
Метохия, нет ничего общего
2 7
. Это кажется только потому, что переписчик ру­
кописи Метохия, списав введение к «Книге Эпарха», полностью пропустил со­
держание Книги и остановился на некоторых главах Аскалонита. Но содержа­
ние трактата Аскалонита совершенно естественно примыкает к «Книге Эпарха», 
2 5
 H a v r i ç Д щ ~ Op.cit. a . 184; Nico le J. Op.cit. P. 68 . 
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 Глава 4 6 по своему с о д е р ж а н и ю не может принадлежать Юлиану Аскалониту, так как в ней 
говорится не о б обычаях Палестины, а о «богоспасаемом городе» - Константинополе. 
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 Гк1УГ)с Агца. Op.cit. a. 185. 
как развитие последней главы. Как известно, «Книга Эпарха» заканчивается 
22-й главой, посвященной строительным работникам и подрядчикам. В «Книге 
Эпарха» говорится об отношениях работодателей к работникам, к лицам, при­
нявшим на определенных условиях заказ по строительству, ремонту или деко­
рированию зданий, говорится о методах разрешения трудовых конфликтов, воз­
никающих на стройках. Естественно, что после этих положений следует передать 
строительный устав. 
Соблюдение норм строительного устава хозяевами и подрядчиками должно 
было контролироваться эпархом (закон Зенона адресован городскому эпарху 
Адаманцию). Поэтому после постановлений о корпорациях пгр1 ЛОАЛТШЙУ 
аюцатегсоу и присоединен трактат Юлиана Аскалонита как необходимый для 
функционирования ведомств эпарха документ. Нужно признать, что и 22-я гла­
ва «Книги Эпарха» и трактат Аскалонита в одинаковой мере покоятся на базе 
закона Зенона. «Книга Эпарха» заимствовала из этого закона запрет работни­
кам прекращать работу: как в законе Зенона, так и в 22-й главе «Книги Эпарха» 
строительным работникам, которые не выполняют по какой-нибудь причине 
условий найма и бросают работу, угрожает наказание - порка и изгнание 
(в «Книге Эпарха» прибавляется: «острижение волос», чего в законе Зенона 
нет)28. Трактат Аскалонита фактически развивает в конкретном применении 
к отдельным видам построек закон Зенона, причем прямо ссылается на него 
в главе о преграждении новостройкой вида на горы и море (гл. 5 1 ) 2 9 . Трактат 
Аскалонита является, таким образом, органической частью «Книги Эпарха». 
Мы можем привести аналогичное положение при издании Василик. Книга 53-я 
Василик составлена из самых различных цитат из Дигест и Кодекса Юстиниа­
на, относящихся к вопросам мореплавания и морской торговли. Но к концу 53-й 
книги приложен Морской устав родосцев, который в некоторых частях не пол­
ностью соответствует приводимым положениям Дигест и Кодекса
3 0
. Морской 
устав родосцев детально разрабатывал все казусы, встречающиеся в практике 
морской торговли, и потому был незаменим в случае разрешения конфликтов, 
возникающих на этой почве. Точно такое же значение имел и трактат Аскало­
нита по строительству в Палестине. Безусловно, трактат имел в виду условия и 
обычаи Палестины (в главе, касающейся правил надстройки этажей, Аскало-
нит приводил некоторые отличия обычаев города Кесарии Палестинской от обы­
чаев города Аскалона) 3 1. Однако трактат Аскалонита сделался обязательным 
уставом для строителей в городе Константинополе. 
2 8
 CJ. VIII, 10, 12, 9 - Livre du Préfet. P. 6 1 , 25 . 
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 Harmenopul i . Op. cit. P. 275 - CJ. VIII. 10, 1, 4. 
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TOÛ V Ó J I O U TCDV POÔLCOV. 
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Относительно характера трактата Аскалонита в литературе имеются раз­
ные точки зрения. Христофилопулос в своей работе о византийских цехах
3 2 
считает трактат Аскалонита только научным произведением архитектора VI в. 
К «Книге Эпарха» трактат присоединен в Женевской рукописи только потому, 
что содержание его соответствовало тому, что находилось в ведении эпарха, но 
никакого законодательного характера это прибавление трактата к «Книге Эпар­
ха» собой не влекло. Точно так же Феррини
3 3
 считает трактат Аскалонита неза­
конодательным добавлением к «Книге Эпарха». По мнению Феррини, Армено-
пул ошибочно принял научное прибавление к рукописи «Книги Эпарха» за 
законодательство. Издатель «Книги Эпарха» Ж. Николь был того же мнения
3 4
. 
Он считал, что рукопись «Книги Эпарха», которую имел под руками Армено-
пул, могла оканчиваться словом «'Еяархиса». Это слово Арменопул принял за 
заголовок к трактату Аскалонита и поэтому ошибочно включил главы трактата 
в свой законодательный свод «Шестикнижие». Противоположные мнения вы­
сказаны давно издателем труда Арменопула - Геймбахом
35
, а после издания «Кни­
ги Эпарха» - Цахариэ фон Лингенталем
3 6
. Они считали, что положения Аскало­
нита получили законодательную силу, причем особенно подчеркивали то 
обстоятельство, что у Арменопула над каждой главой Аскалонита стояла при­
писка «¿7tapxlк6v», т. е., что данное положение является обязательным как при­
каз эпарха города. 
Мы должны считать мнения Геймбаха и Цахариэ фон Лингенталя более 
правильными. Разумеется, первоначально трактат Юлиана имел чисто мест­
ное, исследовательское значение и являлся частным пособием для архитекто­
ров. Но подобно тому, как частные исследования римских юристов - Ульпиана, 
Гая и т. д. после включения их положений в Дигесты и в Василики сделались 
действующим правом, таким же образом и трактат Аскалонита, будучи вклю­
чен в число распоряжений городского эпарха Константинополя, приобрел силу 
обязательного постановления. К главе Аскалонита об устройстве хлебопекар­
ни (гл. 14) в рукописях Арменопула вставлена большая схолия 3 7, из которой 
явствует, что положения Аскалонита являлись обязательными для строителей. 
При этом указывалось, что в условиях Фессалоники правила должны быть из­
менены, так как в Фессалонике направление господствующих ветров иное, чем 
в Константинополе, и потому расположение дверей и печей в хлебопекарнях 
должно быть иным в отношении к окружающим зданиям. Это, безусловно, сви-
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детельствует о практическом применении положений трактата Аскалонита как 
в Константинополе, так и в Фессалонике. 
Необходимо также обратить внимание на то обстоятельство, что в Женев­
ской рукописи после «Книги Эпарха» следует заглавие «&л6 той *АОКОЛСОУСТОО 
ТооХихуояЗ йрхгтёктоуос; ¿к ТШУ убцсоу»3 8. Это означает, что приводится не 
весь трактат Аскалонита, но только отдельные выдержки из него, что не все, 
что касалось обычаев Палестины, признано обязательным для населения Кон­
стантинополя
39
. То, что трактат Аскалонита приведен не полностью, можно 
видеть по совершенно незначительным указаниям на «обычаи Палестины», 
которые только один раз встречаются во всех 49 главах Аскалонита. В том виде, 
в каком трактат приводится в качестве ¿яapxlк6v, он не соответствует своему 
заглавию. Следовательно, о трактате Аскалонита мы знаем только в той мере, в 
какой его положения были включены в «Книгу Эпарха». 
Арменопул только в самой незначительной степени использовал первую 21 
главу «Книги Эпарха»
4 0
. 
В XIV в. функции и значение должности городского эпарха были совершен­
но иными, нежели в X в. Положения «Книги Эпарха», которые предоставляли 
городскому эпарху самые широкие права над ремесленниками и торговцами, 
вряд ли были приемлемы в XIV в. Такие уставы корпораций, как метаксопра-
тов, серикариев, катартариев, в XIV в. были бы анахронизмами. И совершенно 
понятно молчание Арменопула об этих постановлениях «Книги Эпарха». Но в 
ином положении были статьи «Книги Эпарха» о лицах наемного труда, в ос­
новном строительных работниках. В самой «Книге Эпарха» глава 22-я как бы 
была внешним придатком: в первых 21 главах говорится о корпорациях, тогда 
как в 22-й главе нет и речи о каких бы то ни было объединениях, эта глава как 
бы не подходит к общему заглавию «Книги Эпарха». Но как раз эта 22-я глава 
полностью воспроизведена у Арменопула
4 1
, причем над каждой статьей главы 
стоит надпись «ёжхрхиссс». 
Это показывает, что в XIV в. наблюдение за городскими стройками, равно 
как за поведением строительных работников, все еще возлагалось на городские 
власти, на ведомство эпарха (хотя само наименование эпарха к этому времени 
превратилось в титул). Между тем ремесло и торговля в условиях наличия раз­
ных привилегий иностранцам зависели не столь от городских, сколько от цент­
ральных властей. В XIV в. трактат Аскалонита имел большую актуальность, чем 
«Книга Эпарха» Льва VI, отражавшая совершенно иные условия и обстановку. 
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Трактат Аскалонита начинается (после упомянутого введения) главой «rcepi 
ßaAocveiou», т. е. о правилах лри постройке частной бани 4 2 . Необходимо отме­
тить, что так же начинается титул De aedificiisprivatis Юстинианова кодекса 4 3. 
Согласно краткой сводки Типуцита (судьи Патцеса) 4 4, такой же статьей начи­
нался и титул X I Василик «яср1 о1ко5оцг|(1атсоу ISicötikcov». Однако у Аскало­
нита в основном говорится о тех неудобствах для соседей, которые может дос­
тавить новая баня. При этом указывается на действие зимних ветров, которые 
зимой, когда окна соседей закрыты, не могут столь вредить их жилищам, как 
летние, почему расстояние новой стройки может быть меньше от соседних до­
мов, если баня располагается на юг и запад, чем если в противоположные сто­
роны. Те же требования предъявляются и строящим хлебопекарню
4 5
, но рас­
стояние между хлебопекарней и соседними домами должно быть больше, чем 
при постройке бани, так как баня топится редко, а печь хлебопекарни действу­
ет все время. Принимается во внимание и пожарная опасность. Обстановка, 
которую рисует эта глава Аскалонита, - большого города с многоэтажными 
домами вокруг хлебопекарни, с проастиями вокруг города. Как данные о гос­
подствующих ветрах, так и обстановка говорят о Константинополе, о чем и 
свидетельствует упомянутая выше схолия (которая в Константинопольской ру­
кописи помещена на краях, а в Cod. Haenelianus включена в текст) 4 6. Можно 
даже предположить, что в подлинном труде Аскалонита требования, предъяв­
ляемые к строителям, выражены были несколько по-иному. Глава о постройке 
хлебопекарни соответствует также требованиям «Книги Эпарха» ( X V I I I , 3). Оба 
источника требуют, чтобы хлебопекарни строились на возвышенных местах во 
избежание пожарной опасности
4 7
. Интересно обратить внимание на то, что все 
положения «Книги Эпарха», касающиеся регулирования выпечки и продажи 
хлеба, ограничения прибыли, в «Шестикнижии» Арменопула отсутствуют, а 
требования, касающиеся пожарной безопасности включены в этот сборник за­
конов. Это тоже свидетельствует о том, что строгая регламентация торговли, 
которая существовала в X в., в условиях X I V в. исчезла (да ее и невозможно 
было проводить при господстве в торговле иностранцев в Константинополе). 
Однако строительные правила соблюдались. 
Следующие главы трактата Арменопула касаются построек, различных эр-
гастерий производственного характера. Гончарное производство - cpoupvou 
керацгког) (§ 15), устройство печи для производства гипса, обжига извести -
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4 8
 требуют соблюдения тех же правил относительно ветров, 
причем гончарное производство вообще не допускалось в пределах города. 
Устройство керамической печи допускалось только в условиях пригородной де­
ревни. Это тоже относилось только к большим городам типа Константинополя. 
Раскопки, произведенные в Афинах, показали, что там, в центре города, распо­
ложены были мастерские керамических изделий и гончарная печь
4 9
. Но в Кон­
стантинополе постановление, по всей вероятности, строго соблюдалось, так 
как все гончарные изделия продавались не в мастерских, их изготовляющих, а 
в лавках салдамариев
5 0
. 
В главе о красильных мастерских тоже указывается на пожарную опасность 
и вред, приносимый дымом соседним жилым строениям (§ 18). Особенно стро­
го должны были соблюдаться правила о постройке стеклодувного предприятия 
и по обработке железа (по изготовлению топоров, серпов и всевозможных 
металлических орудий) 5 1. Эти предприятия должны были помещаться в приго­
родных местностях или же, в крайнем случае, в пустынных, ненаселенных 
частях городов. 
Мастерские по производству растительного масла, льняных веревок, раз­
личных маринадов, сыра тоже не должны были размещаться в пределах города 
из-за дыма и противного запаха, мешающего соседям
5 2
. Интересно отметить, 
что весьма вредное и распространяющее тяжелый запах кожевенное производ­
ство не упомянуто Аскалонитом, в «Книге Эпарха» это производство расположе­
но в центре города
5 3
. На этом и заканчивается первая часть трактата Аскалонита, 
т. е. касающаяся стихии огня. В следующих главах трактат касается построек, 
не связанных с производством. В 23-й главе говорится о постройке жилых до­
мов, размещении дверей, причем имеются в виду и склады (й7то&г|кг|, в более 
позднем понимании - «магазины»). Глава в основном соответствует положени­
ям Кодекса Юстиниана и Василик
5 4
. В главе 25-й говорится об устройстве ко­
нюшни, в 26-й - о правилах устройства трактира и любого иного заведения 
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(очевидно, не связанного с изготовлением предметов с применением огня). 
Глава 27 посвящается гостинице, обращается внимание на помещение для бы­
ков. Постоялый двор имел дурную славу и неприятен был для окружающих 
жильцов. Поэтому запрещалось строить постоялые дворы на улицах городов, 
площадях. В следующих главах говорится о нормах расстояния между высоки­
ми домами в несколько этажей, о расположении ворот, о постановке колонн, о 
стенах домов, различные правила об окнах, устройстве крыш, портиков, о бал­
конах. Везде правила требовали удобства для соседей. В них предусматрива­
лись также случаи ремонта зданий. Указывалось, что пользующиеся портика­
ми для эргастерии обязаны нести за свой счет расходы по ремонту в половинном 
размере (остальную половину - за счет жильцов дома - § 43). 
Дальнейшие разделы (§ 75-80, 82-83, 85-88) касаются установки различных 
сооружений для использования воды и канализации. Главным образом правила 
предусматривают возможный вред, который может нанести соседям канализа­
ция
5 5
. Особенно строго регламентировалось устройство при домах колробохеТос 
(отхожих мест и навозных куч). Устройство клоак (xöv tmovó|ucuv) тоже требо­
вало соблюдения правил, чтобы не нанести вреда соседним зданиям. Сточные 
канавы должно проводить так, чтобы они не подмачивали стены соседнего дома. 
Последние главы этого раздела (§ 86-88) предусматривали вред, причиняемый 
соседям слишком близким расположением сада, огорода, что может подрывать 
устойчивость соседнего здания. Трактат Аскалонита заканчивается главами 47-51. 
В них рассматриваются случаи, когда новостройка причиняет вред старым жи­
лым домам тем, что преграждает вид на море, на сады, на площадь, представля­
ющую интересный вид на памятники искусства (§ 49), на окрестные горы. Трак­
тат Аскалонита свидетельствует, что соседи новостроек придумывали всякие 
доводы, чтобы доказать невыгоду своему жилищу постройкой нового здания. 
Раздраженно заключает Аскалонит: «Ой yàp Sücaiov 5i ' èxépoo ß^dßr |v ТА 
éauToij u v a àacpaXi^eaSai» (§ 50) - «Несправедливо защищать свои права 
причинением неудобств другому!» Аскалонит говорит о людях, любящих су­
тяжничать, людях, «завидующих» тем, кто строит новые дома. Конечно, возве­
дение крупного дома в несколько этажей могло закрыть доступ к солнцу и воз­
духу. Понятны были протесты владельцев небольших домов, хижин, которые 
вытеснялись домами богачей в городах, где развивалась конъюнктура, благо­
приятная для торговли. Аскалонит называет протестующих людьми, «завиду­
ющими» чужому богатству. Социальные симпатии Аскалонита, несмотря на 
кажущееся беспристрастие, несомненно, на стороне богатых собственников, 
строящих большие дома с мраморной облицовкой и инкрустациями... Он тре­
бует только соблюдения определенного расстояния между домами, и тогда 
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не могло быть больше речи о тяжбах относительно преграждения вида на море 
ИТ. д. 
Аскалонит жил в VI в., когда Юстиниан предпринимал отчаянные попытки 
сохранить в неприкосновенности Римскую империю. Такие же реставрацион­
ные помыслы имеются и у Аскалонита. Весь его трактат фактически имеет 
в виду благоустройство византийского города, как самого солидного остатка 
античной культуры. При этом Аскалонит составлял свои правила в период не­
которого подъема византийского города в VI в. Но он не мог предполагать, что 
не далее, чем через столетие, вся Палестина перейдет в руки арабов и его род­
ные города потеряют свой прежний облик. Трактат Аскалонита оказался при­
емлемым при новом подъеме византийского города в X в. в связи с грандиозны­
ми возможностями торговли со славянскими государствами. Тогда положения 
Аскалонита снова стали приемлемыми - и положения его трактата были вклю­
чены в «Книгу Эпарха». Во время латинского завоевания о новостройках нече­
го было и думать - Константинополь превращался в развалины, цены на дома 
катастрофически падали. Тогда положения о новостройках могли казаться со­
вершенно отвлеченными юридическими сентенциями. Но в XIV в. мы можем 
отметить снова значительный рост городов, но уже на другой основе... Начина­
ли развиваться некоторые элементы капиталистического уклада, правда, в со­
единении с ростом иноземного влияния. Именно в этот период нового подъема 
происходило мощное движение городского населения против феодальных ус­
тоев. Именно в это время писал Арменопул в Фессалониках, стремясь создать 
приемлемый для товарного хозяйства горожан законодательный свод. И в это 
время, среди бурь восстания зилотов, трактат Аскалонита, который предусмат­
ривал все необходимое для благоустройства города при соблюдении интересов 
горожан (фактически: средних слоев - мелких домовладельцев и богатых - вла­
дельцев многоэтажных домов), казался вполне приемлемым и был включен 
Арменопулом в его «Шестикнижие». Принятие трактата Аскалонита в каче­
стве документа действующего права было актом новой рецепции Юстинианова 
законодательства в новых условиях, которые, однако, в результате поражения 
движения зилотов не могли получить развития. 
ИЗ (ТРАКТАТА) АРХИТЕКТОРА ЮЛИАНА АСКАЛОНИТА 
О ЗАКОНАХ ИЛИ ОБЫЧАЯХ ПАЛЕСТИНЫ 
Существуют четыре стихии: огонь, воздух, вода и земля; и от воздействия их 
(при строительстве зданий) у людей возникают недоразумения. Поэтому мы счи­
таем необходимым соответственно порядку этих стихий расположить (в тракта­
те) положения о тех случаях, которые возникают (от воздействия этих стихий), 
разъясняя и причины, и происходящий вред или справедливое разрешение (воз­
никшего недоразумения, т. е. каким образом избежать вреда). И в первую очередь 
будем говорить о тех случаях, которые происходят вследствие применения огня. 
Огонь и дым, и дурной запах при возжигании материалов предоставляют нам на 
выбор - или потерпеть вред, или же соблюдать определенные расстояния. Исхо­
дя из этого, на основании опыта мы будем говорить относительно расстояний 
(при соблюдении которых предотвращается вред от огня). 
(13) О бане 1 
(В рукописи заглавия нет) 
Итак, тому, кто решает построить частную баню, надлежит расположить 
печи в определенном расстоянии от соседнего (строения). Если баня намечается 
к постройке на юг или запад от соседнего строения, которое имеет два или три 
этажа и окна, обращенные к бане, то надлежит соблюдать расстояние в 20 лок­
тей: ведь обычно ветры в этом направлении бывают зимою, когда редко откры­
ваются окна соседнего помещения и когда сила жара от банной печи рассеива­
ется и смягчается влажным йетром. 
Если же частная баня строится на север или восток от соседнего здания, кото­
рое имеет два или три этажа и окна которого обращены в сторону бани, то стро­
ящему эту частную баню надлежит соблюдать расстояние не меньше 30 локтей. 
Ветры с этих сторон дуют обычно летом, когда окна часто открываются, и та­
ким образом будет нанесен вред собственнику соседнего дома. Если же стены, 
обращенные к частной бане, являются сплошными (т. е. без окон и дверей), то 
строящему баню разрешается соблюдать расстояния в три раза меньше указан-
1
 Прилагая перевод трактата, мы должны предпослать следующее: 1. Перевод сделан приме­
нительно к тексту Женевской рукописи; только в тех случаях, когда в Женевской рукописи текст 
явно испорчен, мы использовали текст Арменопула; 2. Те главы из Юлиана Аскалонита, которые 
помещены у Арменопула, но отсутствуют в Женевской рукописи, мы не привели в переводе, по­
скольку не считаем их заимствованными от Аскалонита; 3. Заглавия статей приводим по Женев­
ской рукописи. Там же, где заглавий в рукописи нет, мы приводим заглавия Арменопула; 4. В с е 
разночтения, спорные места, толкования терминов, ссылки на законодательство мы относим к 
комментариям, которые намечены к выпуску в последующем сборнике; 5. Некоторые места тек­
ста нами даны в вольном переводе в случаях, когда в изложении Аскалонита слишком отрывочно 
передана мысль. 
ных. Если же соседние дома одноэтажные, наравне с высотой бани, и если и 
имеют двери и окна, обращенные к бане, то тем не менее надлежит соблюдать 
такое же расстояние, как и при сплошных стенах. Если же при том эти дома обра­
щены к бане сплошными стенами, то строящему разрешается соблюдать только 
одну шестую указанных расстояний. Все вышеизложенное относится к городу. 
В деревнях разрешается соблюдать только половину указанных расстояний. 
(14) О хлебопекарнях 
Кто в городе заново устраивает хлебопекарню, тот должен помещение для 
выпечки хлеба помещать на открытом возвышенном месте, соблюдая расстоя­
ние в шесть локтей, в том случае, если соседние строения низкие. Это расстоя­
ние требуется соблюдать, если печь строится на открытом месте, вследствие 
того, что от этих печей случаются пожары в домах. Если же соседнее строение 
имеет два или три этажа или больше, то строящий хлебопекарню должен со­
блюдать расстояние между хлебной печью и соседним (если здание на откры­
том месте еще столько же). Чтобы хлебопекарня не приносила вреда от дыма, 
требуется соблюдать половину того расстояния, которое требуется при пост­
ройке частных бань. Ведь в банях топка производится постоянно и непрерыв­
но, тогда как в хлебных печах только частично, притом, главным образом, по 
ночам. 
Вышеизложенное относится к городу. В деревнях и пригородах (проасти-
ях) разрешается соблюдать только половину указанных расстояний. 
(15), О гончарной печи 
Тот, кто строит в деревне гончарную печь или печи, должен соблюдать рас­
стояние в 20 локтей от соседнего строения в том случае, если оно имеет два или 
три этажа или выше и если печь будет расположена на северной или восточной 
стороне от соседнего строения, а двери и окна соседнего строения обращены к 
гончарной печи. Ведь использование гончарной печи и производство обычно 
состоится во время преобладания ветров с указанных стран света. 
Если же гончарная печь помещается на юге или западе от соседнего строе­
ния, окна и двери которого обращены к печи, то следует соблюдать расстояние 
в 12 локтей, так как ветры с этих сторон обычно бывают зимою, когда не произ­
водятся работы в гончарных мастерских. Если же соседние строения обраще­
ны сплошною стеной или если они низкие, то тогда разрешается соблюдать 
только треть указанного расстояния. Если же при наличии гончарной печи ка­
кой-либо сосед пожелает поставить другую гончарную печь подле уже суще­
ствующей, то строящий ее должен соблюдать расстояние от уже существую­
щей гончарной печи 15 локтей в случае, если он располагает печь на севере или 
востоке. Если же на западе или юге, то расстояние между печами должно быть 
30 локтей. Причина определена сказанным о банях. Те же расстояния должны 
соблюдаться применительно к ветрам, если гончарная печь строится около тока 
для молотьбы. 
(16) О гипсариях 
Если кто в деревне или в городе желает организовать гипсарию, должен 
соблюдать расстояние между печью для обжигания гипса и соседним строением: 
если соседнее строение одноэтажное и окна выходят в сторону печи и если место 
печи открытое и не покрыто кровлей, и если место печи находится на севере или 
востоке от соседнего строения, то следует соблюдать расстояние в 8 локтей. Если 
же на западе или юге и притом, если соседние строения низкие и имеют окна 
(обращенные в сторону печи), то расстояние соблюдать в 4 локтя. 
Если же место печи покрыто кровлей, но окна соседнего строения выходят 
к печи, то нельзя к помещению гипсария пристраивать портик, так как соседу 
через окна проникает удушливый смрад от дыма. Если же соседнее строение 
имеет два или три, или больше этажей и если окна строения выходят к гипса­
рию, то следует располагать печь от стены соседа на расстоянии 24 локтя. Если 
же стена сплошная, без окон и дверей, тогда расстояние между гипсарием и 
стеной соседнего строения может равняться только двум локтям - это расстоя­
ние нужно соблюдать вследствие порчи стены от огня. 
Мешать и толочь гипс у стены соседнего здания не разрешается, но при тол­
чении гипса следует соблюдать расстояние от стены соседнего здания в 6 локтей. 
Ведь толчки от ударов тоже могут разрушающим образом действовать на стены. 
(17) О печй для обжигания извести 
Кто желает построить печь для обжигания извести, должен соблюдать рас­
стояние в сто локтей от всякого строения двух или трех или выше этажей, при 
любом направлении ветров - ведь от обжигания извести получается очень не­
приятный и вредный запах. Оттока для молотьбы подобная печь должна отсто­
ять на 50 локтей. 
(18) О красильщиках и окрашивании ткани 
Ремесло красильщиков и окрашивающих ткани связано по большей части 
постоянно с огнем и приносит вред прилегающим зданиям. Не разрешается, 
если дом одного находится внизу, другого же расположен выше него, разводить 
огонь подле находящегося выше строения. Как уже указывалось, частое и по­
стоянное употребление огня не только доставляет живущим наверху чад, но и 
представляет опасность для пожара. Запрещается поэтому красильщикам не 
только располагать свои дома ниже других, но и требуется соблюдать от выше­
расположенных домов расстояние в 6 локтей с половиной: ведь дым рассеется 
в отдалении 6 1/2 локтей. 
(19) Об изготовляющих стекло и других подобных 
Стеклодувы и обрабатывающие железо, которые изготовляют топоры и сер­
пы, и разные крупные инструменты, а также ваятели статуй не должны распо­
лагать свои мастерские в городах. Если же встречается особая необходимость в 
городах, и располагать там свои мастерские, этим профессиям необходимо ра­
ботать и ненаселенных и обособленно расположенных местах городов - ведь 
от огня этих мастерских существует большая опасность для соседних строений 
и также постоянно причиняется большой вред для здоровья людей. 
(20) Об аммудариях и изготовляющих различные виды 
растительного масла 
Ремесло изготовляющих растительные масла не только приносит вред от 
огня, но и даже запах от масла вреден для здоровья людей. Поэтому надлежит, 
чтобы мастерские этих профессий не находились ниже соседних жилых домов. 
В городе, как об этом говорю, именно для того, чтобы от них запах не проникал 
и вышерасположенные жилища и не причинил жителям указанный вред, двери 
стоящих друг против друга строений должны отстоять на три с половиной локтя. 
(21) О канатчиках и валяльщиках 
Многие считают, что ремесло канатчиков и валяльщиков никому не может 
причинить вреда; однако от этих ремесел существует немалый вред и опасность, 
так как во время работ эти ремесленники очень часто при окуривании возжига­
ют серу, отчего противный запах распространяет среди населения страшное 
зловоние. Кроме того, эти ремесленники, окуривая веревки и шерсть, зажигают 
серу и от этого постоянно случаются пожары в смежных строениях. Опыт сви­
детельствует, как часто от домов этих ремесленников начинаются пожары. По­
этому эти дома следует строить уединенно, чтобы они не соприкасались с дру­
гими, если же встретится необходимость, чтобы эти дома размещались по 
соседству с другими и даже соприкасались с ними, то хозяин таких домов дол­
жен дать письменное обязательство живущим в смежных домах соседям, что 
он не будет окуривать, возжигая серу, канаты в своих домах. 
(22) Об изготовляющих маринады 
Ремесло изготовителей маринадов и приготовляющих сыр немалый прино­
сит вред владельцам близ живущих строений: от этого производства на боль­
шом расстоянии распространяется сильный, нестерпимый, неприятный запах. 
Поэтому вообще не следует этим ремесленникам селиться ни в городе, ни в 
деревне. Если же в них встречается необходимость для потребления городов и 
сел, то следует им располагаться на расстоянии трех стадий (от соседних стро­
ений). Следует иметь в виду, что все вышесказанное относится к тем, которые 
воздвигают новые постройки. Если же имеются старинные документы, разре-
шающие подобные постройки, или существует соответствующее право на ис­
пользование данной территории, следует соблюдать существующие с древних 
времен постановления относительно домов этих ремесленников. 
Второе: ОТНОСИТЕЛЬНО ВОЗДУХА И СВЕТА 
(23) О постройке домов 
(В рукописи заглавия нет) 
Тем, кто заново сооружают и строят дома, на ровных местах в городах над­
лежит соблюдать расстояние в десять шагов от соседнего здания и соседних 
строений. Можно делать окна в них, кто как желает. Если даже этот дом являет­
ся апотекой (складом или лавкой), то его хозяева могут открывать окна, когда 
им угодно - ведь они открывают только раз, не беспокоят постоянно, поскольку 
это здание является апотекой. 
(25) О конюшне 
(В рукописи заглавия нет) 
Если же строящееся здание является конюшней, открывать двери надлежит 
в обратную сторону от дверей соседнего здания, но не против и не рядом с 
дверью соседнего помещения. 
(26) О трактире 
(В рукописи заглавия нет) 
Если же строится трактир или какая-либо иная эргастерия, то подобным же 
образом двери должны устраиваться в обратную сторону. Тот, кто строит зано­
во подобное здание, не должен делать особые помещения «каливы», скамьи и 
стойки для тех, которые желают пить вино не в помещении трактира, а на улице 
или на площади, но пользоваться трактиром можно только внутри его помеще­
ния. Тому, кто строит трактир заново, нельзя устраивать возле трактира поме­
щение для корма животных, так как животные вечно причиняют неудобства 
прохожим. Если же из двух соседей один имеет уже давно право на вышеназ­
ванные условия относительно конюшни, таверны и прочих строений, то он не 
должен встречать препятствия это делать со стороны того, кто заново строит 
помещение, поскольку данное место или данные места уже подлежат опреде­
ленному сервитуту (т. е. уже предоставлены права для соответствующего пользо­
вания). Если же у обоих соседей дома уже существуют давно, и если один из 
них уже прежде своего соседа имел в пользовании и конюшню и вне таверны 
устроенные стойла и помещения для животных и пользуется помещением вне 
таверны, т. е. «каливой», - и если другой, имеющий строение напротив, не воз­
буждал притязаний в течение десяти лет (если он тут же жил) и в течение двад-
цати лет (если он не жил там или был в отъезде), то тому, кто пожелал бы заново 
устраивать эти сооружения, не будет разрешено, поскольку ли это было предос­
тавлено тому, кто издавна имел соответствующее владение на этом месте, и не 
следует устраивать на одном месте двух стойл, двух конюшен или трактиров. 
(27) О гетерии 
(В рукописи заглавия нет) 
Никому из них обоих не следует организовывать (при таверне) гетерию 
вследствие того, что на оба дома падет дурная слава. Это касается городов. 
В селах же относительно трактиров и подобных заведений пусть пользуются 
особыми постановлениями. 
Что же касается стойла для быков, то расстояния между ними должны соблю­
даться в половинном размере. Если это касается трактиров, то должно соблюдать 
двойное расстояние между ними, не только вследствие того вреда, который нано­
сится друг другу, но вследствие той опасности, которая представляется прохо­
жим со стороны животных. Следует, однако, знать, что нигде в общественных 
портиках и на улицах и на площадях, а также на общественных городских 
дорогах не разрешается устраивать стойла для животных ввиду опасности 
для прохожих. 
(28) Об увеличении в высоту домов 
(В рукописи заглавия нет) 
Если одному принадлежит дом, который издавна имеет два этажа, а другой 
желал бы надстроить над своим домом второй этаж, который первоначально 
отсутствовал, то это ему может быть разрешено, если между домами существует 
расстояние в десять шагов, разумеется, если дома соответствуют друг другу по 
размерам (по занимаемой площади) и если они с самого начала не слишком 
разнятся друг от друга по размерам; не подобает постройкой бедного дома пор­
тить вид красивого дома такой надстройкой, но в таком случае дом должен отсто­
ять на расстоянии двадцати шагов. И таким образом нужно строить дом и ставить 
окна, безразлично, имеет ли старый соседний дом или не имеет окон напротив 
строящегося дома. Это касается домов в два, три этажа и выше в городах. 
В деревнях соблюдается расстояние в десять шагов при любых постройках. 
(29) О том, как должны открываться двери и окно 
в прилегающем другом доме 
(В рукописи заглавия нет) 
Когда в доме имеются небольшая дверь и маленькое окно, над ними стена, 
то в случае, если хозяин, владеющий маленьким окном и дверью, захочет про­
бить или расширить их, он не имеет права этого делать, поскольку над ними 
находится стена соседа. Если же дверь или окно (верхней стены) находятся над 
маленьким окошком нижней стены или если нижняя стена сплошная, то в та­
ком случае разрешается находящемуся внизу пробить окно и дверь с таким рас­
четом, чтобы не пробивать их также широко, как расположена находящаяся 
наверху дверь или окно, разрешается пробивать так, чтобы с каждой стороны 
пробиваемого окна, по сравнению с находящимися наверху, соблюдалась раз­
ница в 6 пальцев. И это можно делать лишь, дав письменное обязательство лицу, 
которое живет наверху, принять на себя весь ущерб, если в течение двух меся­
цев после того, как пробито внизу окно или дверь, в чем-либо пострадает стена; 
и поперечные балки этажей или верхние косяки дверей должны доставляться 
за счет того, кто пробивает внизу. 
(30) О смене столба или колонны 
(Заглавие в рукописи отсутствует) 
Если в нижнем помещении имеется грунтовой столб, который несет на себе 
тяжесть верхнего помещения и если живущий внизу, в собственности которого 
находится грунтовой столб, пожелает сменить его на колонну, то ему это разре­
шается сделать с тем, чтобы вместо грунтового столба он соорудил колонну, 
диаметр которой имел половину ширины сменяемого столба. Таким образом, 
если столб имеет два локтя, то диаметр поставленной вместо него колонны дол­
жен иметь один локоть. Если же живущий наверху имеет столб и желает его 
сменить на колонну, то ему разрешается это сделать с тем условием, чтобы под­
ставлена была под колонну поперечная балка в толщину не меньше 8 пальцев. 
Этим достигается прочность установки. 
(31) О том, как можно пробить дверь в общий двор 
(Заглавие в рукописи отсутствует) 
В доме имеется дверь, которая ведет к одному двору. Если хозяин этого дома 
от этого двора пожелает сделать другую дверь к другому общественному двору, 
в котором имеет дверь, он может это сделать, но предварительно должен заде­
лать существующую издавна дверь. Равным образом, если у общего двора на­
ходится апотека, которая имеет одну дверь либо на площадь, либо на двор, если 
хозяин пожелает сделать другую дверь, это ему разрешается при условии, если 
он предварительно заделает существующую издавна дверь. Ведь несправедли­
во будет предоставлять возможность одному дому распространять интриги из 
одного двора в другой или же апотеке или эргастерии затевать козни в общем 
дворе через пробитую дверь. 
(32) О балконе 
(В рукописи заглавия нет) 
Если кто-нибудь с давних времен имеет у простора площади или вне пло­
щади выступающий наружу балкон и если сосед пожелает поставить заново 
балкон или если первый имеет в доме окна для обозрения, обращенные к наме­
ченному к постройке балкону, то строить балкон разрешается при условии, чтобы 
он отстоял от другого на расстоянии в десять шагов. 
(33) О том, как пробивать окна в слепой стене 
(В рукописи заглавия нет) 
Если напротив стены, которая имеет окна для смотрения, расположена сле­
пая стена и если владелец этой слепой стены пожелает пробить в ней окна для 
освещения, он может это сделать при условии, чтобы они отстояли в три с по­
ловиной локтя от основания его дома. Если же он пожелает пробить в слепой 
стене окно для высматривания, то он может это сделать при условии соблюде­
ния расстояния от окна соседа в 20 шагов. Это расстояние необходимо, чтобы 
жильцы соседних домов не ругались друг с другом и не развращали друг друга. 
(34) О том, как построить вблизи чужой стены 
строение заново на пустом месте 
(В рукописи заглавия нет) 
Если издавна существует двор (обнесенный стеной) и рядом с ним находит­
ся и примыкает к нему пустое место другого лица, и если последний пожелает 
пристроить к уже существующей стене дом низкий или высокий, то в случае, 
если уже существующая стена - слепая, собственнику пустого места разреша­
ется построить строения любой высоты, какой бы ни пожелал, с условием оп­
латить половину стоимости существующей стены. Если же вновь построенный 
дом не имеет надстройки, не имеет этажей, а только опирается на стену, в то 
время как уже существующий дом имеет этажи, в таком случае владелец пусто­
го места обязуется покрыть стоимость трети уже существовавшей слепой сте­
ны, причем размеры стоимости расцениваются сведущими лицами. 
(35) Если же уже существующая стена имеет только щели и жилища не поль­
зуются иными окнами, и если этими щелями пользовались в течение 10 лет, 
в таком случае тот, кто желает строить заново дом, прилегающий к этой стене, 
должен соблюдать расстояние в три с третью локтей. Если же жилые строения, 
кроме щелей в стене, имеют и окна с другой стороны, то хозяин этого дома не 
может в своих претензиях указывать на наличие в стене щелей, но владелец 
пустого места может воздвигнуть свой дом непосредственно у стены уже суще­
ствующего дома. 
(36) Если издавна на указанном пустом месте протекали ручьи, а стена, от­
деляющая уже существующее строение (соседа) от пустого места, не имела ни 
окон, ни щелей и если собственник пустого места пожелает построить на том 
месте дом, он может это сделать с условием, что он примет под свою ответ­
ственность последствия действия воды; он должен отвести каналом воду, что­
бы она не причинила вреда стене. Если же в уже существовавшей стене были 
окна, расположенные в сторону пустого места, в этом случае необходимо со­
блюдать те постановления об окнах, о которых говорилось выше. 
(37) Если собственник пустого места доведет постройку дома до плоской 
крыши соседа и приблизится к ней и если владелец существующего дома имеет 
к своей крыше для каждодневного входа крыльцо, то строящему новый дом не 
следует устраивать также крыльцо к своей крыше, чтобы не происходили ссо­
ры между соседями. Но если построивший новый дом тем не менее пожелает 
там пристроить к своей плоской крыше крыльцо, то должен построить крышу 
выше, чем у соседа, на четыре с половиной локтя. Соблюдение этой высоты 
достаточно для того, чтоб избежать взаимных дрязг между соседями. 
(38) Если собственник издавна существующего дома не имел постоянного к 
своей крыше крыльца, а владелец пустого места в постройке нового дома прим­
кнул к ранее существующей крыше, то он может устроить для себя крыльцо, 
для чего следует возвести торакион, или небольшую стену вышиной в три лок­
тя между соседями, чтобы таким образом не причинять неудобства строениям 
другого. Это же относится и к другому, если тот пожелает построить постоян­
ное крыльцо к своей крыше - при этом расходы по устройству торакиона долж­
ны лечь на обе стороны поровну. 
(39) Подобным же образом надлежит поступать и в том случае, когда устра­
иваются помещения для определенного использования. Если только для разве­
шивания платьев или для охлаждения хлебов, то использующие помещение уча­
ствуют в расходах собственника дома на одну треть, но если они в то же время 
живут или в шалашах летом или даже на открытом воздухе у помещения, то 
участвуют в половине затрат домовладельца. Если надстройки дома принадле­
жат тому, кто живет внизу, а пользуется ими другой, причем окна расположены 
над нижней частью дома, должен тот, кто пользуется домом, участвовать в двух 
третях издержек, а тот, кто имеет помещение, находящееся внизу, участвует в 
размере остальной трети расходов по постройке дома. То же самое нужно со­
блюдать и когда требуется сменить деревянные части в отношении доставки 
для ремонта дома бревен для перекрытия и остального материала - что следует 
представить находящемуся внизу и имеющему над собой потолок. Тому, кто 
живет наверху, не следует помещать тяжелые вещи, особенно зимой, чтобы не 
причинить вреда бревнам перекрытия. Если требуется в доме выложить пол 
цветными плитами и если это пожелает живущий в верхней части дома, если 
он пожелает также покрыть свой этаж мраморной облицовкой и украсить брев­
на инкрустациями в полоску или кругами, то должен это производить полнос­
тью на свой собственный счет. 
(40) О домостроителях 
Если двор является в общем пользовании нескольких лиц и если требуется 
или разложить и построить вышиной в два, три, четыре этажа, все, которые 
живут над основанием из первого этажа и последующих, соединяются вместе 
для участия в затратах по постройке фундамента соответственно высоте этажей. 
Положим, что при согласии всех заинтересованных общая высота стены 
будет равняться 2 0 локтям, то распределение между участниками постройки 
расходов будет таково: положим, что высота первого этажа 4 локтя, второго - 6 , 
третьего - 1 0 локтей. Участвовать в расходах по постройке фундамента первый 
должен в размере одной пятой всей суммы, поскольку высота этажа - 4 локтя, 
доля второго этажа в 6 локтей - одна треть и одна десятая, доля третьего этажа 
в 10 локтей - половина суммы. Если же, как это часто случается, стена первого 
этажа вместо насыпи помещается в глубине земли на полтора локтя, то эта часть 
засчитывается в счет стоимости фундамента, в остальном же, что касается по­
стройки этажей над землей, то каждый должен строить свой этаж вплоть до 
бревен вышестоящего этажа, а соединение этажа с этажом должен делать жи­
вущий на следующем этаже. Если же стена живущего на первом нуждается в 
ремонте и ее следует разрушить, между тем как стены других этажей не нужда­
ются в этом, тогда каждый из живущих на верхних этажах должен поддержи­
вать на сваях свою стену, пока живущий на первом этаже разберет и заново 
сложат стену вплоть до бревен перекрытия над первым этажом, причем живу­
щий выше должен указывать место расположения поясов облицовки и соеди­
нения бревен. Если же вся стена во всех этажах нуждается в ремонте, то каж­
дый должен ремонтировать стену своего этажа. 
(41) О ремонте стены вестибюля 
(В рукописи заглавия нет) 
Если же (ремонта требует) стена вестибюля или прилегающего выхода из 
дома, то живущему в строении, примыкающем к вестибюлю, надлежит покрыть 
половину издержек по ремонту, все же те, кто пользуется вестибюлем, должны 
покрыть остальную сумму соответственно вносимой квартирной плате и тому 
вреду, который ими причинялся строениям. 
(42) Об этажах 
Если имеется незастроенное место в общей собственности и если собствен­
ники этого места пожелают построить дом и надстраивать над ним этажи, и 
если самым нижним этажом владеет по договоренности один, вторым этажом -
другой, третьим этажом - третий и так далее, или (если решили строить) вслед­
ствие падения старого дома, или же если они попросту купили это место, то 
при постройке нового дома должны соблюдать те же правила, которые имеют­
ся при ремонте уже существующего дома: относительно же этажей, если, как 
сказано, этажи строятся заново, а не существовали издавна, каждый должен 
строить свой этаж вплоть до скрепления к следующему этажу. 
Если все этажи дома находятся уже в готовом виде и владелец первого эта­
жа окажется вынужденным приступить к ремонту своего этажа, то в отноше­
нии издержек по ремонту существуют разные обычаи: в Кесарии принят обы­
чай, что каждый полностью за свой счет производит ремонт по своему этажу; в 
Аскалоне же принято, что живущий внизу и живущий над ним поровну распре­
деляют расходы по ремонту; мы же предпочитаем занимать среднюю линию: и 
считаем, что живущий внизу должен оплатить две части (расходов по ремонту 
своего этажа), а живущий над ним - одну часть. Таким образом, распределение 
расходов должно происходить в таком виде: две трети и одна треть. Если же в 
ремонте нуждается самый верхний этаж под плоской крышей, тому, кто живет 
наверху, надлежит провести ремонт этажа полностью, причем все пользующи­
еся плоской крышей, каждый соответственно своему жилищу, должны ему по­
могать в прибивании гвоздями досок и прочего. Если же помещения на этажах 
используются в качестве складов для хранения вина, гороха и чего-либо подоб­
ного, то в представлении строительного материала живущие выше должны да­
вать две части, живущие под ними - остальную треть. Каждый может пользо­
ваться общественными и частными портиками и проходом, примыкающим к 
его дому вплоть до середины тех стен, которые отделяют его жилище от соседа. 
(43) О ремонте общественных портиков, если к ним примыкают 
или над ними находятся частные жилища 
(В рукописи заглавия нет) 
Если к портику примыкают или возвышаются над ним частные дома, низ­
кие или многоэтажные, и если общественные портики нуждаются в ремонте и 
улучшении, должно иметь в виду, что при разборе и установке колонн и при 
работе над эпистилем (настилка над колонной) эргастерии, которые помеща­
ются в портиках, несут половину расходов вследствие той пользы, которую они 
извлекают, - ведь эргастерия очень много получает пользы в портике. Для того, 
кто живет над портиком, - половина расходов, поскольку над портиком довлеет 
тяжесть от надстройки. Свободен от участия в расходах тот, кто примыкает к 
портику наравне с ним и если его жилище обращено в сторону портика - ведь 
он не причиняет портику никаких неудобств и никакой ему пользы от портика 
не достается, скорее, наоборот (ему причиняется вред) от того, что портиком 
заслоняется (в его жилище) свет. Если же в указанном портике нуждается в 
ремонте потолок, то эргастерии должны принять на себя половину расходов, 
тот, который обращен к портику и примыкает к нему, несет одну шестую часть 
расходов. Тот или те, кто помещаются над портиком, несут остальную третью 
часть расходов. Имеющий эргастерию должен оплачивать половину расходов 
вследствие использования им портика. Тот, который находится под потолком 
портика, дает одну шестую вследствие того, что потолок портика защищает его 
от дождей; тот же или те, кто помещаются над портиком, платят третью часть 
вследствие отягощения, которое причиняют портику. Однако нужно иметь в 
виду, что если будет повреждена колонна общественного портика или капи­
тель, или базис, или же пострадает постройка вплоть до грунтового столба, то 
расходы по ремонту должна брать на себя казна. 
(44) О месавлонах и эпавлонах 
Если месавлон является частью трехстороннего атриума, причем с одной 
стороны атриум охватывает этот месавлон, другой стороной касается другого 
атриума, то в отношении атрия, который соприкасается одной стороной и не 
дает возможности пользоваться месавлоном, нужно иметь в виду, что если по­
надобится для месавлона ремонт или еще какие затраты, то тот, который лишен 
им пользоваться, свободен от несения затрат на ремонт. Но если вся стена неис­
пользуемого атриума нуждается в разборке и новой установке, причем стена 
высокая (в несколько этажей), не следует возлагать на того, кто пользуется ме­
савлоном, весь расход по ремонту всех этажей стены, но только фундамента и 
до четырех локтей высоты половины той стены, поскольку она (эта стена) охва­
тывает и ограничивает (прочих жильцов). То же самое касается и эпавлия: если 
эпавлий пустой и если жилища, соприкасающиеся с ним, разделяют и эпавлий, 
и чужой атрий, тогда следует ремонтировать всю стену хозяину атрия, но соб­
ственник эпавлия должен представить нужные средства на устройство фунда­
мента и половины стены до высоты четырех локтей: ведь эта стена служит ему 
в качестве внешней стены или в качестве ограды. 
(75) О положении труб для отвода воды, об окнах и щелях в стенах 
Что касается каналов, то обычно это относится к трубам для отвода дожде­
вой воды. Если эти трубы существуют издавна и отводят воду на пустой чужой 
участок, они должны достигать три с третью локтя - это нормальная протяжен­
ность труб для отвода дождевой воды. Что касается окон и щелей в стене, то об 
этом уже было сказано. Следует, однако, знать, что тот, кто пользуется трубами 
для отвода дождевой воды или окнами, или щелями в стене, но не является 
собственником, не имеет права входить в прилежащий пустой участок, куда 
разрешается входить только хозяину стены в случае необходимости ее ремон­
та. Но и владелец пустого места не должен орошать свой участок, засаживать 
растениями вблизи стены, но должен соблюдать то расстояние от стены, кото­
рое указывается относительно насаждения растений. Ведь разрушительное дей­
ствие воды приносит немалый вред соседним строениям, о чем в связи с про­
чим мы сочли необходимым говорить в соответствующих разделах. 
(76) О каналах, водопроводе, водоотводах 
Кто желает в своем саду или в каком ином участке провести канал, водопро­
вод, водоотвод, должен соблюдать расстояние от соседней стены в один локоть 
вследствие того, что протекание мимо воды доставляет гниение. Если же по 
соседству находится не стена, но поле, то разрешается ему проводить каналы 
так, как он пожелает. 
(77) О бассейнах, дождевых водах 
Кто желает устроить у себя бассейн, может это сделать при условии соблю­
дения расстояния от фундамента стены соседа в шесть и две трети локтя. Это 
расстояние достаточно для того, чтобы вода не просочилась и не подмочила 
стену соседа. 
(78) Об отхожих местах и выгребных ямах 
Кто желает на своем участке устроить заново отхожее место или выгреб­
ную яму, если строится стена для отхожего места поблизости от соседа, то нуж­
но соблюдать расстояние от соседней стены в три локтя, притом таким образом 
строить стену, чтобы она была из камня и не менее одного локтя в толщину. 
Если же подходящий к самой стене край выгребной ямы или отхожего места 
обит досками или медью, то достаточно половины локтя. Но расстояние до сте­
ны должно быть не меньше трех с третью локтей вследствие того, что при копа­
нии разрыхляется земля, и поскольку просачивается вода. Если же для отхоже­
го места и для стока нечистот вырыты ямы, но не устроена стена, тогда должна 
отстоять от соседней стены та сторона ямы отхожего места, которая обращена 
к соседу в шесть с половиной локтей, и при соблюдении этого можно копать 
яму. Если же кто во время копания ямы будет придерживаться вышесказанного 
расстояния в три с третью локтя, то в таком случае принуждается устроить сте­
ну так, как это было указано выше. Все это относится к тем выгребным ямам, 
которые строятся вблизи соседних жилищ. Если же участок соседа представля­
ет собою незастроенное пустое место, то соблюдать нужно расстояние в поло­
винном размере. Если же и с той и с другой стороны имеются отхожие места, то 
расстояние между ними устанавливается в два локтя. 
(79) О христериях и о подземных каналах для стока воды 
Если кто в своем дворе не имеет христерия и пожелает провести его у стены, 
общей с соседом, необходимо устроить со своей стороны общей стены для со­
оружаемого христерия зацементированную стену толщиной не менее полутора 
локтя. То же самое надлежит соблюдать и при устройстве подземных каналов 
для стока нечистот. Таким образом окажется неповрежденной общая стена. 
(80) При постройке или ремонте подземной канализации надлежит прини­
мать работу друг от друга, от двора к двору, от дома к дому. Например, если 
подземные каналы идут от двора, то хозяин его должен на свои средства прове­
сти их до тех пор, пока не достигнут общественной клоаки. Если же обще­
ственная клоака находится на слишком далеком расстоянии от последнего дво-
ра, надлежит последнему двору проводить каналы также, как и те, которые про­
водили раньше, но по причине протяженности остального канала необходимо 
разделить труд между остальными участниками проведения канализации. 
(82) Об отводе грязной воды 
Кто желает из находящегося на высоте христерия провести спуск в подзем­
ный канал, должен это делать у себя и не использовать чужие стены. Если же 
будет применено право сервитута и будет использована чужая территория, и от 
этого стене будет причинен какой-либо вред, тогда тот, который имеет в пользо­
вании спуск воды, обязан покрыть вдвойне ущерб. То же самое нужно сказать и 
о том случае, когда дождевую воду отводят в бассейн. Одним словом, всякий 
канал и спуск грязных вод не должен отводиться из дому ни на широкую улицу, 
ни на площадь, ни к общественному портику, ни на дорогу, и, вообще говоря, 
ни к какому месту общего прохода в городе и в селе вследствие вреда, наноси­
мого от этих грязных вод прохожим. 
(85) О копании 
Не следует копать кому-нибудь землю во вред соседу около фундамента (его 
здания): от этого порождаются немалые воды его опасности для строения. Но 
копать около фундамента соседнего строения можно только соблюдая то, что 
сказано было относительно построения отхожих мест, выгребных ям и бассей­
нов. Если же соседу понадобится заново отремонтировать свой фундамент, со­
прикасающийся с фундаментом соседа, то ему нельзя разрывать землю вблизи 
фундамента соседа, потому что от этого разрыхления земли может вместе с 
ним пасть старый фундамент и фундамент соседа. 
(83) О возведении насыпей 
Если кто-либо на поле или на пустом незастроенном месте, или в эпавлии 
устроит ров или что-либо подобное около стены соседа, то не должен бросать 
землю к стене (соседа), чтобы не причинить вреда от этого собственнику дома: 
ведь когда у соседнего дома образуется возвышение от насыпанной земли, то 
строение соседа станет непрочным, поскольку в насыпанной земле имеется 
сырость или же когда эта насыпь становится сырой от действия дождевой воды, 
очень легко может развалиться стена соседа. Если же представится особая не­
обходимость и будет дано разрешение копать около стены соседа, то нельзя на 
долгое время оставлять выкопанную землю в стороне от вскопанного места, но 
ограничить это несколькими днями; в течение этих дней не произойдет гние­
ния, к тому же за это время сосед будет следить за состоянием своей стены. 
Если же насыпь устроена для укрепления стены того лица, кому принадлежит 
дом, то тот сосед, который имеет пустой незастроенный участок рядом, не име­
ет права запрещать ему устраивать насыпь. 
(86) О деревьях больших и малых и о кустарниках 
Посадка деревьев наносит немалый вред домам, если при этом не соблюдает­
ся расстояние от жилищ соответственно величине деревьев: ведь деревья пуска­
ют корни, притом для того, чтобы они росли, их поливают водой; в своем росте 
они все более приближаются к стенам, жилищам, дверям и очень вредят подзем­
ным каналам, находящимся в саду, кроме того, особенно вредят, подрывая с фун­
дамента стены, к тому же дают ворам возможность пробираться на деревьях че­
рез окна в дома для кражи; они набрасывают тень на тех, кто желает надстраивать 
верхний этаж, причиняют поломку и разрушение винограднику и садовым под­
земным каналам; поэтому лицу, которое пожелает рассаживать деревья, необхо­
димо соблюдать расстояние от соседнего дома в следующем порядке: 
(87) Если кто пожелает развести виноградник, не имея его до тех пор, дол­
жен соблюдать расстояние шесть с половиной локтей. Если же яблоню или гра­
натовое дерево и подобные по величине деревья, то соблюдать расстояние в 
десять локтей. Если же смоковницу или же платан, или же пирамидальный то­
поль, или же подобные по величине деревья, то соблюдать следует расстояние 
в 20 локтей. Если же даже при соблюдении этих расстояний ветви деревьев 
будут распространяться над домом соседа, хозяин того дома может пользовать­
ся плодами с того дерева до тех пор, пока ветви деревьев будут висеть над до­
мом или жилищем его. Если же желает посадить кустарники, то соблюдать нуж­
но расстояние в три с третью локтя. И те растения, для которых не нужно 
вспахивать землю, то есть или кинары, или плющ, или розовый куст, или по­
добные растения, для которых, как сказано, земля не обрабатывается, можно 
рассаживать у самой стены. 
(88) Вскапывать землю и орошать ее разрешается собственнику земельного 
участка при соблюдении трех с третью локтей (от соседнего строения). Но это 
касается только тех, кто не имел издавна указанных деревьев. Если же деревья 
уже росли на незастроенном участке и если собственник незастроенного участка 
заново желает построить дом, то эти правила к нему не относятся. Ведь он сам 
себе строит новый дом, а не кто-либо другой рядом с ним, - так пусть он сам себе 
припишет тот вред, который причиняют его дому посаженные им деревья. 
(47) О виде на местность, который представляется из дома 
Способность зрения, являющаяся наиболее острой из всех чувств, обнару­
живает свою силу на очень далеком расстоянии. Поэтому не следует об этом 
говорить общими словами, но нужно устанавливать определенные границы. 
По законам существуют три вида апопсии (т. е. вида на местности, который 
дает право на отвод соседнего строительства) - вид на море, вид на сады, вид 
на общественные памятники. Эти законы, составленные недостаточно ясно, 
доставляют тем, кто строит новые здания, много недоразумений. Ведь море 
видно и часто на расстоянии сорока миль и даже дальше. Сад и деревья, и роща 
видны на расстоянии двадцати миль. Общественные памятники видны на рас­
стоянии не менее 200 локтей, и если мы будем требовать соблюдения права 
апопсии, т. е. сохранить возможность иметь вид на эти объекты, то нельзя стро­
ить ни дома, ни села, ни города. Существуют и другие виды обозрения местно­
сти, которые не непосредственно представляются взору, но заслоненные (т. е. 
когда между обозревателем и предметом обозрения находятся и другие объек­
ты). Именно такие виды обозрения я и не считаю апопсиями. Тот, который при 
постройке дома имеет дело с правом на вид на море, притом в положении не­
посредственного, незаслоненного вида на море, может отвести строительство, 
чтобы не лишать вида на море, если этот вид непосредственный и незаслонен-
ный. Если представляется вид на гавань, залив прямо со стороны села или го­
рода или же на стоянку кораблей, не имеющей настоящей гавани, то такой вид 
на море ни в коем случае не должен быть нарушен, поскольку обозревающим 
доставляется этим много душевных наслаждений. А если море видно издалека, 
мы это вовсе не считаем дающим право на апопсию: ведь громадное простран­
ство моря видно на расстоянии сорока миль и несправедливо было бы на таком 
расстоянии препятствовать тем, которые желают строить дома. 
(48) Относительно вида на сады 
Местность, засаженная садом или деревьями, видна на указанном выше 
расстоянии и совершенно не следует мешать строить, исходя из этого расстоя­
ния. Но тому, кто препятствует постройке на основании данного права на со­
хранение вида на местность, следует препятствовать строительству не вообще, 
не по произвольному требованию, но только настаивать на соблюдении рассто­
яния в пятьдесят шагов от строения. 
(49) Относительно общественных памятников 
На таком же расстоянии надлежит строить здание тому, кто этим лишает 
соседа вида на общественные памятники, в том случае, если данный вид пред­
ставляется на памятник, известный в истории. Например, если кто, рассматри­
вая памятник, интересуется сущностью его и, например, кто видит из своего 
дома изображение Ахилла или Аякса, или какой-нибудь другой памятник в этом 
роде - в таком случае он имеет право помешать (в строительстве дома) тому, 
кто этим желает лишить его возможности вида на памятник. Но если это лицо 
совершенно несведуще в значении изображенного на памятнике, если не видит 
исторического значения этого памятника, какое же удовлетворение имел бы от 
этого тот, который препятствует лицу, строящему дом? 
(50) О подсматривании в чужой дом 
Многие из числа любящих сутяжничать и завистливых людей берутся за то, 
чтобы помешать строящим дома, обвиняя их в том, что они хотят со своей пост-
ройки подсматривать в дома соседей. Но мы об этом ничего не знаем из зако­
нов, не можем видеть это и на примере постройки старинных домов, чтобы 
полагать, что в старину люди считали это предосудительным. Мы можем заме­
тить, что почти все дома строились так, что они давали собой вид на соседние 
строения и что это обстоятельство вовсе не вызвало недовольства у людей в 
старину. Поэтому и мы оттого, что новые постройки дают возможность под­
сматривать в дома соседей, вовсе не считаем, что этим причиняется кому-либо 
вред. Итак, каждый, который полагает, что это доставит ему вред, должен тем 
не менее не препятствовать соседу строить дом, но сам должен принять меры, 
чтобы его жилище было недоступно обозреванию или через открывающиеся 
ставни, называемые канцеллами, или через особые поднимаемые и опускае­
мые занавеси, как кому угодно. Ведь несправедливо, чтобы кто-либо укреплял 
свое положение путем нанесения вреда другому. 
(51) О виде на горы и море 
Под предлогом лишения вида на горы никто не имеет права препятствовать 
строительству домов, как указывал Папиниан в третьей книге вопросов в пос­
леднем вопросе титула. Постановление Зенона гласит, что если сосед строит 
дом на расстоянии ста шагов, то желающий строить дом не должен встречать 
никаких препятствий оттого, что он тем лишает соседа вида на море. Это самое 
положение мы можем привлечь и к виду на горы, так как можно иметь особое 
удовольствие от вида на горы, так же как и от вида на море: подобные случаи 
вызывают подобные решения. 
Все вышеизложенное приведено для руководства; но если что-либо случит­
ся непредусмотренное тем, что нами сказано, то при аналогичных обстоятель­
ствах нужно выносить аналогичные решения. Если неудобства действительно 
причиняют вред, а не придуманы вследствие зависти, то эти неудобства нужно 
пресекать, внимательно обсуждая, как об этом говорилось в предисловии, не 
будет ли чем нанесен вред противоположной стороне. На основании этого прин­
ципа должны выноситься решения по тяжбам людей. 
МОРСКОЙ ЗАКОН
1 
Морской закон как важнейший источник часто использовался в историчес­
кой литературе, не до сего времени он не появлялся в русском переводе. В кон­
це 50-х гг. на историческом факультете Уральского университета был организо­
ван специальный семинар, посвященный изучению Морского закона. Студенты 
первоначально воспользовались латинским переводом в 53-й книге Василик 
по изданию Геймбаха. Обсуждению текста предшествовало заслушивание док­
ладов, как общетеоретических, так и по обрисовке той социально-политичес­
кой обстановки, в которой был создан Морской закон. Семинар проводился по 
следующему плану: 
1. Средиземноморский мир в раннем средневековье. 
2. Положения о характере торговли, купеческого капитала в средние века. 
3. Положения римского и византийского права о торговых компаниях. 
4. Общественный строй Византии в «темные века». 
5. Происхождение Морского закона. 
6. Техника морского дела в раннем средневековье. 
7. Фронтальное занятие: «Кто такой навклир, его права и функции». 
8. Купцы-предприниматели по Морскому закону. 
9. Положение пассажиров по Морскому закону. 
10. Состав команды. Права и обязанности моряков. 
11. Предметы торговли. Особые права и правила, связанные со спецификой 
товаров. 
12. Трудности и опасности мореплавания. 
13. Чтение и толкование текстов относительно характера компаний в мор­
ской торговле. 
14. Заключительная беседа. 
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МОРСКОЙ ЗАКОН РОДОСЦЕВ 
Сохранившийся под названием МОРСКОЙ ЗАКОН РОДОСЦЕВ NOMOE 
POAIOQN NAYTIKOZ свод морского права представляет собой исключитель­
но интересный документ, освещающий многие стороны экономических отно­
шений в Византии. Как и всякое действующее морское право в средние века, 
оно носило в определенной степени международный характер для моряков, 
плавающих в восточной части Средиземноморья. Безусловно, это морское пра­
во являлось правом обычным, но признаваемым византийским правительством, 
несмотря на некоторые отличия от традиционного римско-византийского права 
Юстиниана. Остров Родос был крупным центром еще в эллинистическое вре­
мя, и обычное право Родоса принималось широким слоем моряков. Сущность 
родосского права заключалась в особенностях родосской торговли: если тор­
говля с материковых морских гаваней в позднеантичный период связана была в 
основном с массовой перевозкой казенных грузов, анноны, то Родос был цент­
ром частного предпринимательства в области частной морской торговли, поче­
му в тех статьях Дигест, которые касались частных перевозок, торговли куп­
цов-предпринимателей, указывалось, что положения права заимствованы из 
обычного права родосцев (Dig. XIV, 2.9). Это позднеантичное родосское право 
зафиксировано в Дигестах в титуле XIV, 2-De lege Rhodiade actu. 
Это право как обычное, но допускаемое и признаваемое римским законода­
тельством
2
, с течением времени изменялось и в период VII-IX вв. во многом 
отличалось от первоначального содержания. В конце X в. в Василики были вклю-
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 Д е л а по морским вопросам развиваются по закону родосцев, если ему не противоречит 
другой закон (Dig . 14,2,9; Bas. 5 3 , 1 , 1 ) . Морское право Дигест более связано было с государствен­
ными повинностями по перевозке натуральных поступлений, с поставками городского управле­
ния по с н а б ж е н и ю города в порядке литургии. Поэтому в основном морское право Дигест зани­
мала проблема ответственности доверенного лица, которое принимало на себя перевозку груза -
безразлично, в порядке ли государственных повинностей или частного соглашения. С развитием 
частной торговли право Дигест не могло удовлетворять купцов и капитанов, потому в практике 
торговли р о д о с ц е в и выработалось такое право, которое в основе имело отношения капитана 
корабля и купца. Право родосцев в значительно измененном виде представляло собой такую прак­
тику морской торговли и мореплавания, которая вытекала из обстановки в Восточном Средизем­
номорье в VI—VII вв. 
В С и н о п с и с е Малом о законах родосцев говорится: все судебные дела, которые касаются 
дел , связанных с мореплаванием, разрешаются на основании родосских законов, если только нет 
законов, которые отменяют их. Родосские законы самые древние и в основном они хороши, но 
некоторые из них д о с т о й н ы порицания, так как в прошлом некоторые люди использовали эти 
законы для обмена, и многие законы требуют изменения. Но пока нет других законов, дела мор­
ские разрешаются по родосским. 
чены положения Дигест о родосском праве (книга 53), но поскольку на практи­
ке моряки уже пользовались измененным морским правом, то к той же 53-й 
книге Василик в качестве специального прибавления включен Морской закон 
родосцев, по содержанию отличающийся от старинных положений родосского 
права, зафиксированного в Дигестах. Поскольку Морской закон родосцев по­
мещался в списках иконоборческой Эклоги, можно с уверенностью считать, 
что морской закон перенесен в Василики уже в готовом виде, как давно суще­
ствовавшее морское право моряков. Относительно времени оформления Мор­
ского закона в приемлемую для византийского законодательства компиляцию 
особых разногласий среди современных историков нет: Г. Острогорский, 
Р. Лопец, Е. Э. Липшиц отказываются дать более тесное определение времени 
составления компиляции и примерно датируют ее от VII до IX в. 3 
Основная публикация текста Морского закона с большим количеством ком­
ментариев принадлежит Эшбернеру
4
. Нельзя считать, что Морской закон ро­
досцев был только добавлением к изданиям Василик подобно тому, как в руко­
писях помещали «Закон» после Эклоги, Прохирона, Эпанагоги, Расширенного 
Прохирона. Текст Морского закона цитировался позднее как основное содер­
жание 53-й книги Василик, например, ссылка на 14-ю статью Морского закона 
приведена в схолии 8-й к тексту кн. 24, 1,62 (относительно наказания за обман 
при получении вещи на хранение на корабле). 
Действие Морского закона продолжалось в течение VII—XII вв. вплоть до 
Четвертого крестового похода, когда византийское мореплавание потерпело 
Кроме Морского закона родосцев, имеются и более поздние западные морские статуты -
тоже основанные на обычном праве. Целый ряд таких статутов издан П а р д е с с ю в 7 томах, в 
особенности: Consulat de la mer / Ed. Pardessus. V. 2 , a также статуты далматинских и итальянских 
городов. В этих поздних статутах чувствуется влияние родосских законов. Целый ряд греческих 
терминов вошел в торговые соглашения Запада ( L o p e z R. The Role o f Trade in the Economic 
Readjustment o f Byzantium in the Seventh Century // DOP. 1959, Vol. 13. P. 82 . Nr 30) . 
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 L o p e z R. The Role o f Trade... P. 78; Os trogorsky G. Geschichte des byzantinischen Staates. 
München, 1963. S. 75; Л и п ш и ц E. Э. Очерки истории византийского общества и культуры. М.; Л., 
1961. С. 96 . Естественно, что делались попытки сблизить Морской закон с Эклогой, что счита­
лось несомненным (Цахариэ фон Лингенталь). Так, в статье МЗ, § 14 о клятвонарушении чув­
ствуется Эклога (XVII .2) . Требование трех свидетелей тоже по Эклоге ( X V I ) , хотя и имеется в 
CJ. (VIII. 17 .1 .1 , IV.2.17 = Bas. 23 .1 .61 ). 
Но в отношении наказаний Эклога не и с п о л ь з о в а н а - т е л е с н ы х наказаний за кражу нет, при­
водятся нормы Дигест. Трудно точно определить состав источников Морского закона, по Кон­
стантину Багрянородному, существовали о с о б ы е книги - руководства для мореплавателей ( D e 
cerim. 467 .8 ) . По Эшбернеру (CXII), редактор 53-й книги Василик составил из разных источни­
ков в качестве дополнения к книге, совершенно не вдаваясь в критику источников, чем и опреде­
ляются некоторая несвязность, несоответствие I и III частей, повторения в тексте. 
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 Мы использовали как текст, помещенный в издании Василик Гоймбахом и Ферини, так и 
детальное исследование и критическое издание Эшбернера: N o m o s Rhodion Nautikos. The Rhodian 
Sea Law / Ed. by V. Ashburner. Oxford, 1909. 
решительный удар и когда в основном морская торговля безвозвратно перешла 
в руки итальянских купцов. Поздние кодификаторы законов в XIV в. (Властарь 
и Арменопул) вовсе не включают положений Морского закона в свои сборники. 
В VII в. вплоть до конца первой половины VIII в. вследствие постоянных 
войн (гражданская война во время Фоки, тяжелая война с персами, когда вся 
территория Византии вплоть до азиатского берега Босфора подвергалась наше­
ствию врагов, затем бесконечные наезды арабов) сухопутная торговля была 
настолько затруднена, что единственно возможной связью между отдельными 
провинциями Византии стала морская торговля. Потеря Египта сказалась на 
положении городской знати двойственно: с одной стороны - прекращение экс­
плуатации Египта, безусловно, принесло ущерб городской знати. Но, с другой 
стороны, сократились принудительные формы торговли через выполнение го­
сударственных повинностей по транспортировке продовольственных грузов. 
Это стимулировало самостоятельную морскую торговлю; о коллегии навикуля-
риев источники больше не упоминают: снабжение столицы и других городов 
перешло предпринимательству горожан - усилилась роль спекулянтов хлебом 
(агтокалг^ог). Повысилось значение торговых пошлин для центральной власти5. 
В это время выросла роль собственников кораблей и капитанов, ведущих 
торговые судна с товарами. Именно тогда морская торговля стала главным пу­
тем извлечения доходов ростовщической византийской знатью. В житиях свя­
тых особенно часто встречаются навклиры и рассказы о морской торговле (Жи­
тия Иоанна Милостивого, Стефана Нового, Нила, Луки Нового, Феодора 
Сикеота, Григория Декаполита, в Чудесах Дмитрия, Артемия). 
Собственники кораблей, как кажется, были наиболее состоятельными людь­
ми в период VII - середины IX в. Когда Никифор I конфисковал ряд земель у 
мятежных аристократов, то он приказал навклирам Малой Азии в принудитель­
ном порядке купить конфискованные земли, несмотря на то, что эти люди ни­
когда не занимались сельским хозяйством (Феофан. 487, 13). Вероятно, трудно 
было найти свободные средства у других слоев населения. 
Особенно влиятельными моряки были в конце VII - начале VIII в. Государ­
ственные перевороты происходили при мощном участии моряков. Но можно 
сказать, что иконоборческая династия сильно урезала политическое влияние 
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 Каждый собственник корабля л ю б о й величины, нужно полагать, облагался о с о б ы м нало­
гом; на приобретение корабля нужно было получить особый документ, дававший право владеть 
кораблем и в то ж е время устанавливающий величину налога (ср. хрисовул 13 декабря 9 8 4 г., 
который дает право А ф о н у владеть кораблем: I.G.R. V. III. XVI . X X V I ) . Организованы были та­
моженные пункты (чтобы попасть в Константинополь, следовало подвергнуться контролю и пла­
тить пошлину «коммеркий» в А б и д о с е или Иероне) . Величина пошлины и привилегии устанав­
ливались о с о б ы м и императорскими указами или соглашениями с иностранными государствами 
и городами. Наиболее полно о морских пошлинах: D a n s t r u p J. К . Indirect Taxes at Byzantium // 
Class ica et medieval ia . 1946. Vol. 8. P. 167 sq.; Anton iad i s -B ib i cou H. Recherches sur les Douanes a 
Byzance . Libraire Armand Colin. P., 1963. P. 107 sq. 
флота - на первый план приходят сухопутные военные силы, стратиги круп­
нейших сухопутных фем. 
Возникает вопрос: как примирить повышение роли морского промысла в хо­
зяйстве Византии с безусловным фактом упадка морской торговли в VII-IX вв. 6 
Кризис рабовладельческой империи ощущался не только в области земле­
владения, но в морском деле. Общие показатели упадка хозяйства (нумизмати­
ческие и археологические данные), культурный упадок несомненны для VII -
середины IX в. 
Однако общий упадок товарного хозяйства и международной торговли в 
Византии вовсе не помешал развитию в это время мелкого свободного кресть­
янского хозяйства, можно сказать, что кризис рабовладельческого землевладе­
ния даже обусловил преобладание свободной крестьянской общины. Подобно 
тому и в морском деле произошли прогрессивные перемены. 
Р. Лопец считает, что в VII в. завершился переворот в управлении кораблем: 
треугольный парус, который был знаком и раньше, но мало употреблялся, к 
тому времени стал всеобщим достоянием
7
. Появился новый быстроходный тип 
кораблей, т. н. SópKeov, названный за свою легкость «газелью». В X в. встреча­
ется наименование «галеа» (yaXsta - меч-рыба, yaXéaq - акула). Но следует 
отметить, что корабли, ведущие морскую торговлю по Морскому закону, стано­
вятся значительно меньше по вместимости, чем в римское время. Вместо трех 
крупных по вместимости трирем и квадрирем стали появляться мелкие кораб­
ли
8
. Это свидетельствует о значительной демократизации морской торговли, 
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Наеледова Р. А . Ремесло и торговля Фессалоники конца IX - начала X в. по данным Иоанна 
Камениаты // Там же. С. 6 1 - 8 4 ; К а ж д а н А . П . Деревня и город в Византии I X - X вв. М., 1960. 
С. 2 8 8 - 2 9 9 . По технике мореплавания см.: Classon L. The Sails o f the Ancient Mariner// Archaeology. 
1954. Vol. 7; L o p e z R. Op. cit. P. 7 1 , где приводятся описания парусов, барельефы треугольного 
паруса (самый ранний - III—IV вв.). В генуэзских статутах Кафы в § 11 говорится о кораблях, 
которые плавали под квадратным парусом. Но, кроме того, применялся и треугольный парус, 
причем по контексту § 11 видно, что квадратный парус имели небольшие суда прибрежного пла­
вания. Более дальнее плавание совершалось под треугольным парусом. У L . W h i t e (Technology 
and Invention in the Middle A g e s // Speculum. 1940. Vol. 15) приведены данные о б изменениях в 
порядке управления кораблем в конце позднеримского периода в связи с переходом на треуголь­
ный парус (Р. 145. Nr. 5 - 6 ) . 
Моряки плавали по звездам. В Житии Феофана Сигрианского говорится о моряках, которые, 
блуждая по м о р ю в непогоду, с радостью видят звезды на небе, которые им указывают путь; 
также см.: Житие Стефана Нового. Гл. 20 . 
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 Leont ius . Vita S. Johannis Eleemosynarii / Ed. N . Gelzer. Leipzig, 1893. Развитие типов быст­
роходных кораблей в первую очередь наблюдается в военном флоте (Тактика Льва VI. Гл. 19). 
Подробное исследование о типах военных кораблей см.: A h r w e i l e r H. Byzance et la mer. P., 1966. 
(Bibliothèque Byzantine) . 
о том, что в седьмом, восьмом веках торговля получила определенный сдвиг в 
сторону привлечения значительного количества менее состоятельных пред­
принимателей. Увеличение элемента риска в связи с опасностями в пути тоже 
приводило к использованию более мелких по вместимости кораблей. Основная 
масса кораблей находилась в VIII в. в руках навклиров, приморских горожан 
Греции и Малой Азии, которые жили исключительно на доход от морского про­
мысла - votOK^rípouq [щдепохг yr|7TOviKa><; C/naavxec; (Феофан, 487) 9. Именно 
эти мелкие собственники - владельцы небольших по вместимости собствен­
ных кораблей - провозили товарные грузы и снабжали продовольствием такие 
центры, как Константинополь и Фессалоники. Иногда упоминается о совмест­
ной собственности на корабле нескольких лиц. 
Можно думать, что в течение ряда веков существовала корпорация моря-
ков-навклиров, вышедшая из прежней корпорации навикуляриев. В Василиках 
(53, 1,105) приводится закон: «Если навклир умрет, не оставив наследников, то 
его имущество переходит не казне, а корпорации моряков» (CJ. VI, 62,1). При 
Юстиниане эта корпорация существовала. Когда в конце IX в. составлялся ко­
декс Василики, то именно 55-я книга редактировалась наиболее тщательно - и 
сохранение сведений о корпорации моряков мы можем считать доводом при­
знания существования в то время этой корпорации. В XIV в. имеется много 
сведений о корпорации моряков, которая играла ведущую роль в выступлении 
зилотов. 
Морской закон родосцев не говорит о навклирах, которые на своих кораб­
лях вели самостоятельно торговлю по вполне понятным причинам: в родос-
ском праве отмечались только затруднительные случаи соглашения между на-
вклирами и прочими лицами, но не правила ведения морской торговли вообще. 
Преобладание свободной крестьянской общины в экономике страны сказа­
лось и на составе моряков. Положение команды кораблей сделалось иным. Из­
лишнее население свободных деревень стало устремляться в приморские города, 
а оттуда - на корабли в качестве матросов. Ведь на триремах гребцы фактичес­
ки были каторжниками, прикованными к веслам. На мелких кораблях Морско­
го закона мы не видим таких гребцов. Все - свободно нанятые лица, все заинте­
ресованы в выгодности перевозки грузов, в благополучном исходе рейса. 
Купцы, провозящие груз из одежд, тканей и разных драгоценностей, были 
мелкими, они даже не назывались в Морском законе купцами (ejircopoi), но 
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 Зап. ист. -филол. фак. С. -Петерб. ун-та. СПб . , 1909. Вып. 9 5 . С. 3 , 5, 9, 3 3 , 3 9 , 5 5 - 5 7 . Ср. 
также сведения в «Чудесах св. Димитрия» (PG. 116. Col . 1253 и 1381) , где о п р е д е л е н н о гово­
рится о навклирах-навархах, собственниках кораблей, ведущих самостоятельную торговлю. П о 
«Чудесам св. Артемия» , торговцы являются иногда и капитанами, отправляются на с о б с т в е н ­
ных кораблях. Навклир мог быть и священником: на найденном в подводных раскопках безмене 
надпись « Г е о р у ю и лрео(Зитерои vauxXfjpou» (см.: B a s s G. F. Underwater Excavat ions at Yassi 
Ada: A Byzant ine Shipwreck // A A . 1962 . Hf. 3 . S. 563 ) . 
пассажирами (¿71106x01) (Морской закон. § 34 и 40). Наоборот, когда говорится 
там же (в § 38) о провозке зерна, масла, вина, то мы можем создать представле­
ние о более крупном торговце, так как в статьях Морского закона говорится не 
о многих, а об одном хозяине продовольственного товара. Мы можем полагать, 
что для снабжения городов более состоятельные купцы скупали на местах продо­
вольствие, которое и отправляли относительно крупными партиями в большие 
города. В этих купцах (¿71106x01) Морского закона мы можем видеть предше­
ственников тех МоуецРааьштауу, которые, согласно хрисовулам 1284 и 1317 гг., 
захватили в свои руки сбыт зерна и вина в Константинополь
1 0
. 
Однако небольшие размеры кораблей, на которых перевозились все грузы, 
свидетельствуют о том, что и эта относительно «крупная торговля» не выходи­
ла за рамки мелких предприятий, поскольку общая стоимость такого груза вряд 
ли превышала стоимость небольшой партии тканей или драгоценностей. К тому 
же наряду с купцом, зафрахтовавшим целый корабль для своего груза, в Мор­
ском законе постоянно говорится о коллективном предпринимательстве мел­
ких купцов, составляющих товарищество на паях. 
Таким образом, морское предпринимательство приобрело иной характер, 
более мелкий по объему, но более связанный с личной инициативой купца, т. е. 
стало более подходить к типичным условиям средневекового города-эмпории. 
Жители прибрежных местностей Малой Азии, островов Эгейского моря, 
занимавшиеся морским промыслом, торговлей, перевозкой грузов, а также ме­
нее состоятельные люди, поступавшие по найму работать на кораблях навкли-
ров в качестве уаглш, все они были заинтересованы в сохранении товарных 
связей, в существовании государственной власти и являлись основой поддер­
жания морской силы Византии в новой форме - создания фем Киверриотов и 
Эгейского моря. 
По Морскому закону мы можем судить о характере того морского предпри­
нимательства, которое существовало во время действия морского права родос-
цев. Рассмотрим отдельные категории предпринимателей, которые являются 
объектами правовых норм Морского закона: 
1. Лица, финансирующие морское предпринимательство, но юридически 
не несущие риска за могущие произойти потери (МЗ. 1,18). Они получали за-
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валась главным образом на том основании, что, начиная с XI—XII вв., итальянцы стали вытеснять 
византийских купцов ( H e y d W. Geschichte des Levantenhandels. Stuttgart, 1879. Bd. 1. S. 6 4 ff.). 
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конный процент в течение ряда лет, не имея права требовать более высокий 
процент, чем установленный foenus nautikuis (12 %). Государственная власть 
строго требовала выполнения долговых обязательств. В агиографии рассказы­
вается о том, как потерпевшие кораблекрушение заключались в долговую тюрь­
му (Патр. Гр. 87, 3064, 3068, 5072). Однако фактически и заимодавцы несли 
некоторый риск, поскольку должник мог погибнуть на море, а его семья и на­
следники могли быть совершенно неплатежеспособными. 
2. Лица, не имевшие кораблей, но вкладывавшие деньги в морское пред­
приятие и участвующие в риске предприятия. Они могли брать мирской про­
цент (Bas. 53, 5,18) или же, давая деньги в кредит, обуславливали свою долю в 
прибылях (хреокойнониа). В сущности, этот вид предпринимательства и явля­
ется прототипом излюбленной в итальянской средневековой торговле практи­
ки, когда stans давал средства, a tractans фактически вел предприятие, причем 
прибыль делилась, согласно соглашению, преимущественно на половину. 
3. В основном Морской закон имеет дело с навклирами. Под навклиром 
разумеется и собственник корабля, и наемный капитан, и арендующий корабль 
предприниматель, т. е. лицо так или иначе участвующее в предприятии, осно­
ванном на морской торговле. 
В Василиках (53, 1.2) в издании Феррини (т. 7. С. 96) дается определение 
навклира: навклир - тот, которому принадлежит доход от корабля и который 
несет риск, собственник ли это корабля, либо арендовавший корабль на опре­
деленный срок, или бессрочно; причем безразлично, мужчина это или женщи­
на, самостоятельным лицом или рабом является навклир. 
В Морском законе мы встречаемся с разными типами навклиров. В громад­
ном большинстве случаев под навклирами понимается капитан корабля, magieter 
navia (безразлично, собственник или наемное лицо, или арендующий корабль), 
который нанимает команду по вольному найму, ведет корабль на море и догова­
ривается с пассажирами по приемке груза от купцов, причем, доход навклира 
заключается в долях платы за провоз грузов и пассажиров. 
В начале VII в. исчезли повинности, падавшие на часть состоятельной го­
родской знати по снабжению византийских городов зерном из Египта: корпора­
ция навикуляриев исчезла, однако, перевозка казенных грузов в целях снабже­
ния столицы по-прежнему в какой-то мере существовала
1 1
. Навклиры 
привлекались к перевозке казенных грузов (Bas. 55,1,90). Совместные интере­
сы навклиров привели к созданию союза моряков, о котором мы говорили выше. 
Правда, в агиографии Vili—IX вв. иногда говорится о казенных кораблях, кото­
рые перевозили хлеб
1 2
. Однако эти грузы на государственных кораблях, по всей 
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вероятности, перевозили доверенные лица «пистики»
1 3
. 
Каждый корабль, нужно полагать, привлекался для выполнения государ­
ственных повинностей. Освобождение от них оформлялось особым актом (ср. 
более поздний хрисовул 1088 г., дающий право владеть кораблем без несения 
повинностей и выплаты подати (МЗ. VI, 51). 
Во время войн по повелению императора корабли частных собственников 
могли быть реквизированы для военных надобностей, как это было при Юсти­
ниане II, который послал против Херсонеса все корабли, вплоть до мелких ры­
бацких кораблей
1 4
 и небольших «хеландий местных ремесленников». 
Доход навклира мог быть разнообразным: 
1. MiaScoaic; - заработная плата, когда навклир брался за определенную 
плату vauXov довести груз и пассажиров. В данном случае транспортные фун­
кции отделялись от торговых. Как видно из Морского закона, это не было об­
щим правилом. 
2. Koivcovia - совместное участие в прибылях предприятий как вид оплаты 
за провоз груза. Это заинтересовывало капитана в своевременности и благопо­
лучии доставки груза целиком. 
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3. Xpeoxoivcovía - совместное участие в финансировании и прибылях рей­
са корабля и торгового предприятия в целом. Вступивший в сообщество нав-
клир заключает письменное соглашение (МЗ. III, § 32). 
4. Навклирами называются также лица, имеющие в собственности корабль, 
но лично не отправляющиеся в путешествие, а сдающие корабль на определен­
ный срок в аренду предпринимателю. Юридически они не участвовали в риске, 
однако, практически при гибели корабля и должника и неплатежеспособности 
его семьи собственник корабля терял свой капитал. Григорий Нисский говорит 
о таком собственнике корабля: «А если дал взаймы кораблю, то (собственник) 
сидит у берега, заботливо следит за ветром, постоянно расспрашивает пристаю­
щих к берегу моряков, не слышно ли что о кораблекрушениях» (Патр. Гр. 41,92). 
В Морском законе такой судовладелец называется 5еалотг|с xov nXoíov, или 
же обобщенным термином «навклир». Таким образом, навклирами считались и 
сами отправляющиеся в путешествие, и принимающие пассажиров и купцов или 
лично проводящие торговые операции. Если навклир имел собственный корабль, 
о нем говорилось cöv Kai vaUK^ripoç toióu 7гАо(ои. Если же такой навклир всту­
пил в товарищество с купцом, то стоимость корабля входила в сумму общего 
вклада его. Корабль мог быть собственностью нескольких лиц (Bas. 53,1). 
5. Навклиром мог называться и навклир-экзерцитор, который от своего имени 
вел торговое предприятие на средства богатого вельможи. Этот exercitor факти­
чески являлся арендатором, в порядке полной аренды conducilo generalia сняв­
шим корабль или на срок, или на весь период годности корабля («вечно»). Та­
ким съемщиком мог быть и частный торговец, и раб, получивший право 
свободного распоряжения пекулием. Такой раб на положении экзерцитора был 
выгоден для константинопольской знати. Если бы раб в качества управляюще­
го вел предприятие от имени господина, то господин нес полную ответствен­
ность in solidum. В качестве же навклира-экзерцитора раб нес самостоятельно 
ответственность, а господин - только в пределах объявленной стоимости пеку­
лия и то только в продолжение одного года (Bas. 55,1,30). В Морском законе нет 
прямых указаний на такой тип предпринимателя, однако, мы можем предпола­
гать наличие такого зкзерцитора в § 8 основного текста Закона. 
В агиографии часто говорится об аренде корабля (Иоанн Кущник для того, 
чтобы уйти из родного дома, заарендовал за 100 номисм корабль - Патр. Гр. 
114, 572). Для перевозки мощей заарендован был корабль за 50 номисм (Си-
накс. 864). Фрахтование корабля для перевозки грузов и соглашение купца с 
навклиром не имели существенных отличий от существовавшей во втором веке 
практики (ср.: разбираемый Пепинианом спорный случай считать, что корабль 
сдан в аренду или же что имеется соглашение о перевозке груза - Dig. 19,5,1 = 
Bas. 20,4,1). В случае аренды корабля расчет производился не по количеству 
груза, а исходя из вместимости корабля (ср.: папирус, Pap. Ros. Georg. III; МЗ. 
III, 19,20) 1 5 . Зафрахтовать весь корабль называлось TÖV ÖXOV убцоу... стоимость 
провоза - vai3A,ov (МЗ. III, 19, 20). 
6. В источниках часто встречается понятие доверенного лица - управляю­
щего, ведущего предприятие по морской торговле, «пистика» niGXiKÖq. Такой 
управляющий (tvaiaxcop) отвечал полностью перед хозяином, нанявшим его 
(иногда мог быть и раб), но перед кредиторами и вообще за всякое происше­
ствие нес ответственность хозяин. Однако пистик как доверенное лицо обла­
дал широкими правами распоряжаться грузом и юридически нес ответствен­
ность за ведение предприятия. Частично ответственность снималась с хозяина 
и возлагалась на пистика. Если, например, хозяин сам погрузил корабль, то при 
нарушении правил вывоза (запрещенные товары) конфисковывались и груз, и 
корабль. Если же погрузил пистик, то конфисковывался только груз, но не ко­
рабль. Уголовную ответственность нес пистик за нарушение правил. 
В Морском законе в таком понимании слово «пистик» не встречается, по­
скольку Морской закон имеет дело с мелкой морской торговлей, но не относил­
ся к ведению крупных предприятий при помощи доверенного лица. Но по мере 
развития морской торговли такой тип управляющего проводился в жизнь. Та­
ким образом, понятие «доверенное лицо» может употребляться не только в уз­
ком смысле insistor, но и с широкими правами, приближаясь по значению к 
итальянскому tractans (ср.: ё^оо TCIGTIKÖV - Патр. Гр. 87, 2936). 
В Василиках «пистик» - доверенное лицо, а поставивший пистика во главе 
своего морского предприятия отвечает так же, как собственник мастерской, за 
своего управляющего мастерской (Bas. 53, 1,30). 
7. Лицами, которые противопоставляются навклирам в Морском законе, 
являются купцы 2ц7торо1 и пассажиры eTußäxcu. Наименование «ёцяорог» в 
папирусах обычно прилагалось к владельцам крупного масштаба, тогда как мел­
ких торговцев называли калт]A,oi, 7ipäxai, жоАш. В Морском законе это проти­
вопоставление, видимо, сохраняется. Слово « £ | U 7 i o p o i » употребляется только 
тогда, когда говорится о лице, своим товаром загрузившем весь корабль, или 
вообще когда с навклиром вступает в соглашение один предприниматель. Под 
пассажирами - £7iißäxai - подразумевались лица, отправляющиеся по морю по 
своим делам. Особенно развитым было сообщение из восточных владений Ви­
зантии в Сицилию, Южную Италию, Равенну. Кроме того, постоянны внутрен­
ние связи Византии - островов с континентом и провинции с Константинопо­
лем. Но под наименованием £7iißäxai подразумевались и мелкие торговцы, 
которые отправлялись с товаром, не занимающим много места, например, с 
куском тканей, драгоценностями. Таких торговцев трудно было отличить от 
любого пассажира, поэтому в Морском законе они подходили под общую руб-
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 Mi t t e i s W i l k e n . Grundzüge und Chrestomatie der Papyruskunde. Leipzig, 1912. Bd. 1. S. 268 . 
рику с т р а т о й . Считалось, что их товар не превышал стоимости одной литры 
золота. Никаких особых соглашений такие купцы с навклиром не заключали, 
они вносили плату за провоз, соглашение же предусматривало лишь случай 
сбрасывания части груза в море во время бури или нападения пиратов (МЗ. III, 9). 
Конкретная обстановка состояния морской торговли переносит нас в самые 
тревожные времена. Никакой устойчивости не ощущалось - всюду опасности 
от нападения морских разбойников, которыми тогда называли и арабских мо­
ряков, совершавших налеты на корабли и на прибрежные местности
1 6
. Несмот­
ря на все опасности, пока в руках византийцев находились Сицилия и остров 
Крит, морская торговля проводилась еще в сравнительно лучших условиях. 
В житиях упоминаются навклиры из Сицилии; рассказывается о частых 
поездках сицилийских греков в Константинополь; называются гавани в Эпире, 
откуда путешественники отправляются через остров Коркиру в Калабрию. 
В Житии Льва Катанского рассказывается о рейсе: Катана, мимо Регия, 
Идронта и как конечный пункт гавань Вуколеон в Константинополе. В Житии 
Иллариона Иверийца- Грузина рассказывается, что путь из Константинополя в 
Рим обычно проходил через Фессалоники. Названы главные морские пути на 
Черном море - в сторону Кавказа и Северного Причерноморья через Амастри-
ду и Трепезунт. 
Завоевание Сицилии арабами было страшным ударом для византийского 
мореплавания. 
Беглецы из низов населения устремлялись из Сицилии, с островов под на­
пором арабов главным образом в Пелопоннес и Фессалоники
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. Торговые связи 
с Сицилией были прерваны. Захват арабами Крита, где было основано разбой­
ничье государство, также значительно ухудшил положение византийской тор­
говли. Критские арабы буквально терроризировали византийских навклиров. 
В Житии Григория Декаполлита (IX в.) рассказывается, как в Эфесе собралось 
множество кораблей, но они не могли отплыть, поскольку ожидали нападения 
арабских пиратов. У Коринфа моряки снова боялись плыть дальше из-за разбоя 
сицилийских арабов; а у Христополя моряков поджидали славянские пираты 1 8. 
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 E k k e h a r d Eicknoff. Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Geschichte des 
Mitte lmeeres unter byzantinischer und arabischer Hegemonie ( 6 5 0 - 1 0 4 0 ) . В. , 1968; M i c k w i t z G. Der 
Verkehr auf dem Westlichen Mittelmeer um 6 0 0 // Festschrift A. Dopsch. Leipzig, 1958; Medieval 
Trade in the Mediterranean World. Illustrative D o c u m e n t s Translated with Introduction and N o t e s by 
R. Lopez and I. W. Raymond. N.Y., 1955. 
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 Чудеса Феропонта, Acta Sanctorum // Majus. VI, 678 ; PG. 105, 945; Menolog ium Basili i , 225 
( Ж и т и е А ф а н а с и я М е т о н с к о г о // Л о п а р е в X. Греческие жития святых VII—IX вв. С П б . , 1 9 1 2 . 
С. 4 3 7 ) . 
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 D v o r n i k F. La vie de S. Gregoire le Dekapolite et les Slaves macedoniens au IX-e s iécle. P , 
1926. P. 5 3 - 6 5 . Торговля с Северным Причерноморьем была налажена уже с античного времени. 
О торговле с Х е р с о н е с о м Таврическим писал Константин Багрянородный ( D e administrando 
С этого времени сухопутные пути стали предпочтительнее для путешественни­
ков. Правда, Византия энергично строила флот и, несмотря на временные не­
удачи, при Льве VI значительно окрепла на море. Начинается контрнаступле­
ние против Крита, завершившееся победой Никифора II Фоки. 
Общая политика византийских императоров с конца VII до X в. носила двой­
ственный характер: с одной стороны, она клонилась к удовлетворению интере­
сов городских предпринимателей, с другой стороны, боялась создания такой 
могущественной городской знати, которая, сконцентрировав в своих руках зем­
левладельческие поступления, доходы от морской торговли, политическое вли­
яние и морскую силу, превратилась бы в аристократию, подобно венецианской, 
и превратила бы Византию и отдельные города-эмпории в аристократическую 
республику. Отсюда постоянная забота, чтобы чиновная знать - «архонты» - не 
вела торговлю
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. 
Эта политика продолжалась и в X-XI вв. Морское обычное право родосцев 
таким же образом благоприятствовало мелкой морской торговле, как Земле­
дельческий закон содействовал внутренней сплоченности крестьянской общи­
ны. Византийская аристократия, маневрируя между двумя путями развития: 
феодализацией с руководящей верхушкой из городской землевладельческой 
торговой знати и феодализацией на основе господства провинциальной земле­
владельческой знати, стремилась в течение некоторого времени (вплоть до конца 
XI в.) поддержать мелкую морскую торговлю, пока, наконец, интересы визан­
тийского мореплавания не были принесены в жертву политическому союзу с 
итальянским торговым капиталом. Но привилегии, которые оказывались ита­
льянскому купечеству, являлись' началом конца для действенности Морского 
права родосцев. 
imperio. Р. 53) . Также о торговле с Русью (вина, стекло, пряности и ювелирные изделия) отмечено 
у Константина Багрянородного и Ибн-Хордадбеха ( Л е в ч е н к о М . В. Очерки по истории русско-
византийских отношений. М., 1956. С. 2 0 3 ; Р ы б а к о в Б . А . Ремесло в Древней Руси. М., 1948; 
Каждан А. П . Деревня и город в Византии в I X - X вв. М., 1960; L e a f W. Trade routes and 
Constantinople // Annual o f British School at Athens. 1 9 1 1 - 1 9 1 2 . Vol. 18). Несмотря на постоянные 
враждебные отношения между византийским и арабским миром, морские торговые связи были 
непрерывны: византийские купцы имели свои фактории в Египте, а мусульманские - в городах 
Эллады и Константинополе ( L e w i s A. H. Op. cit. Р. 175). 
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 Император Феофил приказал сжечь корабль жены, говоря, что он не желает, чтобы царь 
стал навклиром! ( Z o n a r a . XV. 357; Genesios . 75; T h e o p h a n e s Cont inuatus . Theophi los . Cap. IV). 
З А К О Н Р О Д О С Ц Е В 
по выборке из 14-й книги Дигест 
NOMO! POAIQN КАТ 'EKAOrHN ЕК TOYIA BIBAIOY TQN AirEETQN 
I. ГЛАВЫ (ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ) ЗАКОНА РОДОСЦЕВ 
1. Навклира 1 (voa>K^r|pov) плата - две доли. 
2. Кормчего (KuPepvTìTTìv) плата - доля и половина. 
3. Прорея 2 (яроресос;) плата - доля и половина. 
4. Корабельному мастеру (уао7ГГ|уф) плата - доля и половина. 
5. Керовита 3 (карар(тоо) плата - доля и половина. 
6. Матросу (vcttJTTi) плата - доля. 
7. Паресхариту 4 (лареахосрит]) плата - половина доли. 
8. Торговцу дозволяется иметь двух рабов (лаСбосд)5. Он должен внести пла­
ту за их проезд. 
9. Пассажира место длиной 3 локтя, шириной - один локоть 6. 
10. Пассажир на корабле пусть рыбу не жарит, навклир это ему не должен 
разрешать. 
11. Пассажир на корабле не должен колоть дрова. Навклир это ему не дол­
жен разрешать
7
. 
12. Пассажир на корабле воду получает по мерке. 
13. Женщина на корабле получает место в один локоть, маленький ребенок-
половину локтя
8
. 
14. Если пассажир войдет на корабль и будет иметь золото, он должен сдать 
его навклиру на хранение; если же кто не отдает на хранение и заявит, что золо­
то или серебро похищено, его жалоба на навклиров не будет иметь значения, 
так как он не передал (золота капитану). 
15. Навклир, пассажиры и матросы 9, плывущие вместе на корабле, должны 
присягнуть на Евангелиях. 
16. Корабль вместимостью на каждые 1000 модиев 1 0 вместе со всем снаря­
жением расценивается в 50 золотых, и эта сумма пусть засчитывается в общий 
расчет (стоимость груза); корабль же ветхий оценивается в тридцать золотых и 
при расценке стоимость снижается до 1/3 и таким образом 3-я часть пусть за­
считывается в общую стоимость. 
17. Закон предписывает: на море не должны оформляться никакие сделки, 
по ссуде с условием полной обеспеченности имеющимся на земле состояни­
ем
1 1 ; если же кто оформит такую сделку, то сделка будет считаться недействи­
тельной согласно закону родосцев, но те, кто находится на полях или в горах, 
согласно закону родосцев, могут заключать подобные сделки. 
18. Если кому-либо будет дана ссуда под проценты 1 2 и (должник) ежегодно 
будет выплачивать установленные законом проценты и если после 8 лет случит­
ся гибель (существа) или от огня, или от ограбления варваров, уплата процентов, 
согласно закону родосцев, должна быть прекращена; если же (должник) не вно­
сил процентов согласно письменному договору, то соглашение должно быть 
действительным на прежних условиях
1 3
. 
19. Если навклир сам ведет предприятие, но если более чем натри четверти 
корабль нагружен за счет полученной в ссуду суммы денег, то навклир должен 
строго придерживаться соглашения, куда направить корабль, каким образом 
должно получить выгоду от ссуды, отправиться ли на корабле с использовани­
ем ссуды только на время летнего плавания или же на время плавания вообще. 
А тот, кто сдал ссуду, должен направить доверенное лицо, чтобы получать до­
ход с данной ссуды
1 4
. 
И. ИЗБРАННЫЕ ГЛАВЫ 
ЗАКОНА РОДОСЦЕВ О ДЕЛАХ МОРЯКОВ 
1. О похищенных якорях корабля 1 5. 
2. О похищенных якорях и другом снаряжении. 
3. О моряках, совершивших кражу. 
4. О кораблях, разграбленных ворами или пиратами. 
5. О моряках, которые нанесут в драке рану. 
6. О моряках, которые в драке совершат убийство. 
7. О моряках, которые в драке выколют глаза или причинят в паху грыжу. 
8. О навклире и моряках, захвативших чужое имущество и скрывшихся на 
кораблях. 
9 . 0 том, как навклир и пассажиры должны совещаться при сбрасывании груза. 
10. О корабле, получившем повреждение или потерпевшем кораблекрушение. 
1 1 . 0 купцах, нанимающих корабли. 
12. Обо всем, что отдано на хранение на корабле или дома. 
1 3 . 0 тяжбах относительно золота, сданного на хранение 
14 .0 том случае, когда принявший на хранение (ценности) отопрется в этом. 
1 5 . 0 том, если купец, пассажир или раб, сдавший вещи на хранение, оста­
нутся на берегу при стоянке, а корабль отправится в результате угрозы
1 6
 или 
нападения разбойников. 
16. О деньгах, отданных под морские проценты. 
17. О золоте и серебре, взятых в долг на ведение предприятия на основе 
товарищества. 
18. О том, кто возьмет деньги на срок и уедет за пределы страны. 
19. О том, кто зафрахтует корабль и дает задаток. 
20. О том, кто зафрахтует корабль и заключит письменное соглашение или 
запись. 
2 1 . 0 двух навклирах, вступивших в товарищество, но ведущих друг против 
друга судебное дело. 
22. О купце, который зафрахтует под свой груз весь корабль. 
23. О навклире и купце, которые заключат соглашение о грузе корабля. 
24. О навклире и купце, которые оформляют документы фрахта, а затем, 
уплатив половину суммы фрахта, хотят изменить условия. 
25. О том случае, когда купец просрочит назначенное в условиях время 
(для погрузки зафрахтованного корабля). 
26. О том случае, когда корабль потерпит повреждение в то время, когда 
моряки спали вне корабля. 
27. Если потерпит крушение корабль, везущий груз купца или товарищества. 
28. О корабле, потерпевшем крушение по вине купца или члена товарищества. 
29. О корабле, потерпевшем крушение до или после обусловленного согла­
шением срока. 
30. О том, если везущий груз корабль погибнет, а купец, везущий с собой 
золото, спасется. 
3 1 . 0 корабле, потерпевшем крушение, если груз частично будет спасен. 
32. О том, если корабль, который был зафрахтован или снаряжен на основе 
товарищества, потерпит крушение во время плавания или в портах. 
33. О корабле, потерпевшем крушение после разгрузки. 
34. Если корабль везет ткани и в результате непогоды и бури будет причи­
нен ущерб товару. 
35. О корабле, потерпевшем крушение в результате падения мачты. 
36. О корабле, который распустил паруса и столкнулся с другими кораблями. 
37. Если корабль погибнет, а вещи купцов и пассажиров будут спасены. 
38. О корабле, нагруженном зерном и застигнутом непогодой. 
3 9 . 0 корабле нагруженном и об учете количества сохранившегося имущества. 
4 0 . 0 происшедшем кораблекрушении, когда сохранились частично корабль 
и имущество. 
41 . О погибшем корабле, если пассажиры спасены или же вместе с ним 
погибли. 
42. О корабле, везущем груз и получившем пробоину. 
43. О корабле, который выбросит груз и корабельные спасены. 
4 4 . 0 корабле, который из-за непогоды потеряет мачту или рулевое управление. 
45. О том, кто с корабля, потерпевшего крушение, что-нибудь достанет из 
моря и доставит в сохраненном виде на землю. 
46. О том, кто спасет сорвавшуюся лодку. 
47. О том, кто что-нибудь спасет из глубины моря имущества из потерпев­
шего крушение корабля. 
III. О С Н О В Н О Е С О Д Е Р Ж А Н И Е З А К О Н А 
('Apxf) xov VÖJIOU) 
1. Если корабль причалил к берегу или к порту и якоря окажутся украдены, 
и если вор схваченный сознается, закон призывает его (вора) подвергнуть пыт­
кам и заставить возместить убыток в двойном размере. 
2. Если матросы по вине навклира украдут якоря другого корабля, остано­
вившегося в порту или у берега, отчего случится гибель корабля, и если это 
будет достоверно выяснено, за весь ущерб, который был причинен, и в отноше­
нии того, что было на корабле, полностью отвечает навклир, который разрешил 
кражу. Но если же кто похитит что-либо из снаряжения корабля или того, что 
принадлежит кораблю, как, например, веревки и канаты и даже хотя бы и ци­
новку, должен возвратить в двойном размере. 
3. Если матрос по вине навклира совершит кражу у купца или пассажира и 
изобличенный будет схвачен, навклир должен в двойном размере возместить 
тому, у кого совершена кража, моряк же должен получить 100 ударов палкой. 
Если же моряк совершил кражу по своей воле и если будет схвачен или уличен 
свидетелями
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, он должен быть подвернут жестокой пытке, в особенности это 
относится к похищению золота; причем (похититель) должен вернуть потер­
певшему похищенное. 
4. Если корабль будет направлен в место, безопасное от грабежа или нападе­
ния разбойников, несмотря на то, что пассажиры (заблаговременно) предупреж­
дали навклира от опасности этого места, и если корабль будет действительно 
ограблен, то наклир должен возместить убыток потерпевшим. Если же капитан 
предупредит (что место безопасное), а пассажиры будут настаивать на направ­
лении корабля в это место и если что-нибудь случится, то пассажиры несут 
ответственность за ущерб. 
5. Если моряки вступят в ссору между собой, то пусть они ограничатся словес­
ной перебранкой, чтобы никто не наносил другому ударов. Если же кто ударит 
в голову и нанесет рану или причинит другое какое-либо повреждение, нанес­
ший рану должен оплатить расходы на врачей и покрыть все убытки пострадав­
шему, а также выплатить заработную плату за время, которое оставался неспо­
собным к работе и за лечение
1 8
. 
6. Если моряки совершат кражу и если кто кого ударит камнем или поле­
ном
1 9
, и если в свою очередь тот, кто был ударен, нанесет удар тому, кто первый 
ударил, то необходимо считать, что в данном случае он совершил это вынужден­
но. Если тот, которого ударили, умрет и свидетели докажут, что он сам первый 
нанес удар камнем или поленом, или железом, то ударивший его и убивший его 
не будет нести ответственности, потому что тот, то хотел совершить (убийство), 
сам пострадал. 
7. Если кто из навклиров или купцов, или моряков ударит кого кулаком и 
повредит глаз или ударит ногой в пах, что причинит грыжу, то тот, кто ударит, 
должен уплатить врачу за лечение и потерю глаза 12 золотых, а за грыжу -
10 золотых. Если ударенный ногой в пах умрет, тот, кто ударил, подлежит нака­
занию, как убийца. 
8. Если навклир, которому был доверен корабль 2 0 ( т а т е й ЗеСс;), по догово­
ренности с матросами бежит в другую страну, захватил золото, то все имуще­
ство моряков, движимое и недвижимое, и самодвижущееся, подлежит конфис­
кации. И если все это имущество по расценке будет признано недостаточным 
для покрытия стоимости корабля и расходов за работу и время, в которое про­
изводилась продажа (конфискованного имущества), то матросы вместе с тем, 
кто был навклиром, должны работать в качестве наемных работников и таким 
образом полностью возместить понесенный ущерб
2 1
. 
Если навклир пожелает договориться на случай сбрасывания груза в море, 
то он должен опросить пассажиров, имущество которых находится на корабле, 
и пусть они решат голосованием, как поступать
2 2
, и пусть будет произведен 
общий расчет стоимости имущества. И пусть войдут в общий расчет все при­
надлежности, ковры (постели), платья, утварь, если будет произведено сбрасы­
вание грузов. То имущество навклира и пассажира не следует расценивать 
более одной литры, кормчего и вахтенного - не более половины литры
2 3
, а мат­
росов - три грамма
2 4
. Что касается слуг или кого другого, не предназначенного 
к продаже, то такое лицо расценивается в три мины
2 5
. 
Если же отравляется раб, предназначенный на продажу, то не более двух мин. 
Согласно этому же расчету производится расклад ущерба, если имущество 
вместе с тем, что относится к морякам, будет разграблено врагами или разбой­
никами, или пиратами. Если же корабль отправляется в море при наличии со­
глашения о товариществе по извлечению прибыли (хреокогусоуцх) от морской 
торговли
2 6
, то после того, как все (имущество) будет расценено, как все, что на 
корабле, так и стоимость самого корабля, и соответственно расчету доли в при­
былях, должно выплачиваться и доли в понесенном ущербе. 
9. Если навклир вместе с моряками будет недобросовестно относиться 
к делу и случится из-за этого потеря имущества или кораблекрушение, то нав­
клир и моряки пусть возместят купцу убыток; если по вине купца произойдет 
гибель корабля или груза, то пусть отвечает купец за кораблекрушение и гибель 
корабля; если же кораблекрушение или какой другой ущерб произойдет не 
по вине ни навклира, ни моряков, ни купца, то сохранившаяся часть корабля 
и груза должна быть расценена и распределена согласно раскладке по долям. 
10. Очень тяжеловесные товары и драгоценности купцы и пассажиры 
не должны погружать на ветхий корабль; если же кто, тем не менее, нагружает 
на ветхий корабль, и корабль в пути потерпит ущерб или погибнет, то тот, кто 
нагрузил на ветхий корабль, сам себя погубил, отплыв от земли. 
И когда купцы отправляются в плавание, пусть они тщательно допрашива­
ют купцов, кто прежде плыл на судне, и применительно к этому пусть произво­
дят вклад в предприятие
2 7; и пусть разузнают, имеются ли на корабле полнос-
тью оснащение и крепкие паруса, реи и кожаные покрытия, якоря и различные 
конопляные канаты, оснащенные лодки и пригодные рули и в достаточном ли 
количестве матросы, опытны ли они и постоянно бодрствующие, прочно ли 
сложены бока корабля. Ибо обо всем этом купцы должны тщательно разузнать 
и только тогда пусть нагружают корабли. 
11. Если кто на корабле или дома вручит что-либо знакомому или внушаю­
щему доверие лицу ( л ш и к ф ) 2 8 , пусть это сделает при трех свидетелях, если же 
что-либо ценное было, то пусть передача произойдет по описи, если тот, кто, 
получив вещь, сданную на хранение, заявит, что она погибла, следует произвести 
расследование, почему произошла пропажа или грабеж, и тот должен принести 
присягу, что не сам виноват в пропаже; если же не докажет свою невиновность, 
то каким образом принял вещь, то и должен вернуть ее в сохранности. 
12. Если войдет на корабль пассажир, имея золото или другое что ценное, 
он должен передать самому навклиру, а если тот, который не сделает это, зая­
вит: «золото или серебро у меня пропало», - это заявление никакого значения 
не имеет. Навклир и моряки, вместе плывущие, пусть принесут присягу (о том, 
что не брали ценности) 2 9. 
13. Если кто, получив на хранение, станет отрицать и если будет уличен 
свидетелем или же
3 0
 если со временем вещь, отданная на хранение, будет най­
дена у того, кто путем присяги или письменно отрицал прием вещи, пусть он 
отдаст двойную стоимость (похищенной вещи), а за ложную клятву пусть по­
несет особое наказание. 
14. Если корабль везет пассажиров или купцов, или рабов и если приняв­
ший груз на хранение навклир причалил к городу или гавани, или берегу, а 
некоторые из находящихся на корабле оставят его, и если в это время произойдет 
набег разбойников или нападение пиратов, и навклир, подав сигнал, отчалит и 
спасет корабль и имущество пассажиров, и купцов, пусть каждый получит свое,, 
и товары, и вещи ушедших с корабля пусть будут возвращены. Если же кто 
станет утверждать, что именно по намерению навклира они были оставлены на 
берегу, где подверглись опасности от разбоя, то их утверждение не будет иметь 
силы, потому что навклир и моряки отчалили под давлением опасности. Если 
кто-либо из купцов или пассажиров оставит в каком-либо месте порученного 
ему на хранение раба, то он, упустивший раба, обязан дать возмещение госпо­
дину этого раба. 
15. Навклиры и купцы, все те, кто получает ссуду на плавание, не должны 
брать ссуду под залог фрахта и груза в надежде, что корабль и груз будут спасе­
ны и что имуществу (хранящемуся на корабле) не будет угрожать никакая опас­
ность от морских бурь или пиратов. Ведь ссуду с морскими процентами нужно 
покрывать из заложенного имущества
3 1
. 
16. Если кто внесет на потребности товарищества золото и серебро специаль­
но для участия в товариществе по морской торговле и в договоре обусловит срок 
действия товарищества
3 2
 и если тот, кто получает золото и серебро, не вернет 
по истечении срока полученного заимодавцу, и если после этого случится, что 
ценности погибнут от огня или разбойников, или кораблекрушения, то собствен­
ник золота не должен иметь убытка и должен получить свое полностью. Если 
же обусловленный соглашением срок еще не истек и если в течение этого срока 
на море случится несчастье и имущество погибнет, то в той же мере, как в отно­
шении прибылей, так и в отношении убытков, каждый должен принять на свой 
счет согласно той доле, которая обусловлена соглашением. 
17. Если кто, получив ссуду, уедет из страны, и если истечет срок, обуслов­
ленный соглашением, ссуда должна быть покрыта, согласно закону, из имуще­
ства, находящегося на земле. Если же из этого имущества нельзя покрыть ссу­
ду, то их имущество должно быть заложено и из полученной суммы нужно 
выплачивать морские проценты в течение всего времени пребывания (должни­
ка) в чужих странах 3 3. 
18. Если кто наймет корабль и даст задаток и после этого заявит: «Мне это 
не нужно», то он теряет задаток; если же договор нарушил навклир, то он дол­
жен вернуть купцу задаток в двойном размере. 
19. При фрахтовании корабля должны иметь силу законным образом заклю­
ченные письменные соглашения. Если же таковые не были заключены пись­
менно, то никакой силы не имеют. В соглашение, если пожелают стороны, можно 
включать и размеры вещи; и если не внесут соответствующего добавления о 
цене в соглашение и при том нарушат соглашение или навклир, или нанима­
тель, то поступать нужно следующим образом: если наниматель предоставит 
свои ценности, то за наем корабля навклиру должна быть дана половина фрах­
та. Если же навклир не выполнит, соглашение, то он должен вернуть половину 
стоимости фрахта купцу. Если же купец захочет обратно разгрузить корабль, то 
должен дать навклиру полностью стоимость фрахта. Взыскание этих пеней 
должно происходить в порядке предъявления судебного иска
3 4
. 
20. Если двое заключат письменное соглашение и обеими сторонами будет 
признано, что «в дальнейшем мы будем договариваться без записи, и будем 
взаимно друг другу верить и налог выплачивать как за общий вклад»; если один 
из кораблей понесет убыток, безразлично, будет ли он плыть нагруженный пес­
ком в качестве балласта или же будет нагружен товаром, то из имущества, кото­
рое уцелело (на другом корабле), должно выплатить четвертую часть потерпев­
шему. Это требуется в том случае, если не было заключено соответствующего 
письменного обязательства; но если были заключены письменные обязатель­
ства, то они должны соблюдаться твердо и нерушимо, и то имущество, которое 
сохранилось, должно идти на покрытие ущерба, понесенного вследствие гибе­
ли (корабля). 
21. Навклир пусть не берет с собой ничего, кроме воды, съестных припасов 
и канатов, в которых корабль нужду имеет, если купец, согласно письменному 
соглашению, договорился заполнить своим грузом весь корабль, а если же на-
вклир пожелает вместе с этим погрузить другие товары и если на корабле оста­
ется для этого место, то он может это сделать. Если же корабль не вмещает этот 
добавочный груз, то купец в присутствии трех свидетелей предупреждает на-
вклира и моряков, что в случае, если предстоит выбрасывание груза, убыток 
должен быть покрыт за счет навклира. Если же купец не сделает этого предуп­
реждения, то ущерб пойдет в общую раскладку (по стоимости груза) 3 5. 
22. Если навклир и купец заключат письменный договор, то он должен иметь 
силу; если купец не доставит на корабль полностью груз, то, тем не менее, он 
должен выплатить проездную плату и за недоставленный груз в размере, обус­
ловленном письменным соглашением. 
23. Если навклир получит половину платы за провоз и отплывет, а купец 
пожелает вернуться, то в случае наличия письменно оформленных соглашений 
купец за причинение препятствия теряет половину платы; если же навклир бу­
дет действовать в нарушение заключенных соглашений, то он должен отдать в 
двойном размере половину стоимости фрахта. 
24. Если срок, назначенный в письменном соглашении, будет просрочен до 
десяти дней, пусть купец обеспечивает продовольствием моряков; если же ис­
течет и вторично условленный срок, то купец пусть полностью выплатит плату 
за проезд и уходит
3 6
. Если же купец пожелает добавить количество (груза), го 
пусть заплатит плату за провоз и добавит груз по соглашению. 
25. Если кто из моряков или навклиров вне корабля будет спать, корабль же 
погибнет днем или ночью, то весь убыток должен быть отнесен за счет моряков 
и навклиров. Те же, которые оставались ночевать на корабле, не должны уча­
ствовать в покрытии ущерба. Те; которые нерадиво относились к своим обязан­
ностям, должны собственнику корабля возместить тот ущерб, который он по­
терпел из-за их небрежности. 
26. Если корабль отплывает с грузом купца или товарищества и случится, 
что корабль потерпит аварию или погибнет вследствие небрежности моряков 
или навклира
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, то собственник груза, который находился в трюме, не должен 
пострадать. Если же будет засвидетельствовано, что корабль погибнет вслед­
ствие бури, то все спасенное от корабля и грузов должно пойти в раскладку 
ущерба, согласно расценки. Навклир же удерживает за собой половину платы 
за проезд. Если кто откажется от сообщества и будет уличен тремя свидетеля­
ми, то он должен отдать ту долю, которая полагалась по условиям товарище­
ства и, кроме того, подлежит наказанию за отказ от выполнения соглашения. 
27. Если корабль при погрузке задерживается по вине купца или соучастни­
ка товарищества, причем назначенный срок будет просрочен, и если затем слу­
чится, что корабль будет схвачен пиратами или погибнет от пожара, или по 
причине кораблекрушения, тот, кто нарушил условие, должен покрыть убыток. 
28. Если купец в том месте, относительно которого было обусловлено дого­
вором, не предоставит для погрузки товар, причем условленный срок будет 
просрочен, и случится, что в это время корабль будет схвачен пиратами или 
погибнет от огня или кораблекрушения, весь убыток должен быть отнесен за 
счет купца. Если же срок поставки товара не будет просрочен и случится что-
либо из-за перечисленного, то убыток будет распределен на общей раскладке. 
29. Если купец нагрузит корабль, золото же будет при нем, и если случится, 
что корабль пострадает от какой-либо морской опасности и груз пропадет, и 
корабль погибнет, все, что будет спасено от корабля и от груза, пойдет в общую 
раскладку, золото же купца должно сохраняться за ним, но он должен отдать 
десятую часть. Если же ничего не спасется из снаряжения корабля, то имевший 
золото платит за проезд половину фрахта. Если же будет спасено что-либо из 
снаряжения корабля, то (имевший золото) платить должен пятую часть. 
30. Если купец будет нагружать корабль и с кораблем в это время что-ни­
будь случится, то все, что будет спасено у каждого пассажира, должно пойти в 
общую раскладку ущерба. Если же кто спасет из серебра, должен отдать 1/5 
часть. Навклир и матросы должны оказать помощь при спасении груза. 
31. Если корабль с грузом отправлен в плавание купцом на правах аренды 
или товариществом и если что-нибудь произойдет в море, половину фрахта не 
должно требовать от купца, стоимость же корабля и сумма вклада
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 пусть пой­
дут в общее распределение убытков по раскладке, если же что было дано куп­
цом или соучастником товарищества предварительно, то пусть останется в силе 
то, о чем было условлено в соглашении. 
32. Если купец выгрузит товар на условленном соглашением месте и если 
корабль потом пострадает, навклир должен получить полностью с купца плату 
за провоз и за товары, которые были выгружены, но не должны входить в об­
щий расчет при раскладке убытка между теми, кто вместе с ним ехал на кораб­
ле, и командой корабля. Все же, что находится на корабле вместе с самим ко­
раблем, должно пойти в общее распределение ущерба по раскладке. 
33. Если корабль повезет полотно и платья, навклир должен предоставить 
кожаные покрывала, чтобы товар не пострадал во время бури от волн, если 
трюм корабля наполнится водой, навклир пусть тотчас объяснит тем, кто имеет 
товар на корабле, чтобы они произвели перекладку товара, если же матросы не 
сообщат навклиру
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 о наполнении водой корабля и если в результате груз по­
терпит ущерб, то пусть несут ответственность навклир вместе с матросами; 
если же навклир с моряками предупредят, что трюм корабля наполняется водой 
и что требуется перекладка груза, а имеющие товар не позаботятся перегрузить 
товар, то навклир и моряки не должны нести никакой ответственности (за пор­
чу товара). 
34. Если произойдет сбрасывание вещей с корабля в море в результате того, 
что мачта или случайно падет, или же что ее пришлось подрубить, в таком слу­
чае товар и все, что удалось спасти (из имущества) моряков и купцов, груз и 
корабль, пусть идет в общую раскладку убытков. 
35. Если корабль столкнется в пути с другим кораблем, который стоял на 
якоре или со сложенными парусами, притом среди дня, весь ущерб и гибель 
имущества относится на счет навклира и плывущих на корабле, в крайнем слу­
чае, даже груз должен пойти в общую раскладку при покрытии причиненного 
ущерба, если же это произойдет ночью, тот, кто опускает паруса, пусть зажжет 
огонь; если нет огня, пусть подает голос, а если это не сделает из-за беспечно­
сти и произойдет гибель корабля и если это подтверждается свидетелями, то 
будет признано, что нарушивший правило сам виновен в своей гибели. А если 
проявил небрежность поставленный к парусам, а также если тот, который сто­
ял на страже, заснул, так что и плывущий корабль погиб на мели, то в пользу 
того корабля, которому нанесен удар, должно покрыть убыток. 
36. Если корабль постигнет бедствие и спасены будут вещи купцов и пасса­
жиров, корабль же погибнет, то из всего того, что будет спасено, надлежит от­
дать 1/15 часть, купец же и пассажиры не должны в этом случае навклиру опла­
тить стоимость (проезда) на корабле 4 0. 
37. Если корабль, нагруженный зерном, будет застигнут бурей, то навклир 
пусть предоставит кожаные покрывала, а моряки пусть вычерпывают воду, если 
это они сделают небрежно и груз подмокнет от воды, накопившейся в трюме, 
убыток пусть будет отнесен на счет моряков; если же груз пострадает из-за 
бури, следует возложить убыток на навклира и на моряков вместе с купцом, но 
1/10 или 1/6 часть 4 1 спасенного груза пусть получит навклир корабля вместе с 
матросами. Если же произойдет сбрасывание груза в море, то первыми пусть 
сбрасывают моряки. Но, приступая к этому, никто из моряков не должен допус­
кать грабежа, если кто что-нибудь похитит, то должен будет возвратить в двой­
ном размере, тот, кто бросился грабить, должен утратить полностью право на 
свою долю в доходе
4 2
. 
38. Если корабль, нагруженный пшеницей или вином, или оливковым мас­
лом, по воле навклира и моряков, спустивших паруса, причалит к местности 
или к берегу против желания купца и если произойдет гибель корабля, груз же 
и товар будут спасены, купец не должен участвовать в покрытии ущерба вслед^ 
ствие гибели корабля, потому что он не желал причалить к тому месту; если же 
на корабле, который совершает путь, купец скажет навклиру: «Здесь мне следу­
ет остановиться», - хотя остановка в том месте в договоре не указана, и если 
здесь произойдет гибель корабля, а товар будет спасен, навклир должен полу­
чить корабль от купца в сохранном состоянии; если же погибнет корабль, при­
чалив к опасному месту, по вине обоих сторон, весь ущерб должен быть рас­
пределен согласно раскладке. 
39. Если кораблю случится потерпеть кораблекрушение, но часть груза и 
корабль будут спасены, если пассажиры везли с собой золото или шелковые 
ткани, или серебро, или жемчуг, то подлежит представить для покрытия ущер­
ба 1/10 часть спасенного золота, одну пятую часть серебра; в отношении тка-
ней, если они спасены неподмокшими, то надлежит внести 1/10 часть, подобно 
тому, что полагается при спасении золота. Если шелковые ткани подмокнут, то 
следует вычесть ущерб, причиненный тем, что ткани окажутся слипшими и 
подмокшими, и таким образом производят общий подсчет при раскладке убыт­
ков. Жемчуг же, согласно расценке, идет наравне с золотом при распределении 
убытков при крушении. 
40. Если пассажиры плывут на корабле, а корабль потерпит ущерб или по­
гибнет, вещи же пассажиров будут спасены, то пассажиры будут привлечены к 
участию в расходах за гибель корабля; если же некоторые пассажиры, два или 
три, потеряют свое золото или вещи, они должны получить за гибель от всех 
соответственно стоимости спасенных товаров каждого вместе с распределени­
ем ущерба от гибели корабля по раскладке. 
41. Если корабль, перевозящий груз, получит повреждение, а груз будет снят 
с корабля, от навклира зависит, везти ли груз на корабль в обусловленную дого­
вором гавань, когда корабль будет отремонтирован. Если же корабль не удастся 
отремонтировать и груз придется отвезти на другом корабле в обусловленную 
договором гавань, то навклир должен полностью оплатить стоимость фрахта. 
42. Если корабль застигнут бурей и придется прибегнуть к выбрасыванию 
груза в море и если разорваны будут реи и падут мачты, и руль, и якоря, и чел­
ноки, должны войти в общий подсчёт при раскладке убытков, вместе с тем учесть 
надлежит и стоимость корабля и спасенных вещей. 
43. Если будет иметь груз и в бурю произойдет падение мачты, поврежде­
ние руля и гибель какого-либо челнока и если из-за бури груз будет подмочен, 
необходимо, чтобы все это было подсчитано при раскладке убытков. Если же 
груз в трюме значительно промокнет и не вследствие бури, то пусть навклир 
получает полную плату за провоз, но товар должен передать таким же сухим, 
каким и принял. 
44. Если в море корабль будет сбит волнами и сильно поврежден, то тот, кто 
из него что-нибудь спасет и снесет на землю, в награду пусть получит пятую 
часть. 
45. Если лодка, принадлежащая данному кораблю, из-за разрыва канатов 
потонет вместе с плывущими в ней и если плывущие в ней потонут или умрут, 
годовую заработную плату навклир должен полностью за весь год передать их 
наследникам. Кто спасет лодку со снаряжением, пусть все возвратит в том виде, 
в каком нашел, но пусть получит за спасение пятую часть. 
46. Если золото или серебро, или другое что будет поднято из глубины в 8 са­
жень, пусть получит тот, кто спас, третью часть, если же из глубины в 15 сажень, 
то тот, кто спас, пусть получит половину из-за той опасности, которую пред­
ставляет глубина; из тех вещей, которые выброшены морем на землю 4 3 и най­
дены на суше или если они были погружены на глубине в один локоть, то тот, 
кто спасет их, пусть получит десятую часть
4 4
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К о м м е н т а р и й к М о р с к о м у з а к о н у родосцев 
1
 Следует оплата труда команды корабля. По обычным законам капитан являлся как бы под­
рядчиком, который нанимал наемных работников за заработную плату. Однако ничего похожего 
на определенное положение о заработной плате мистия здесь нет. Это товарищество по извлече­
нию д о х о д а от мероприятий (societas quaestus, sed non locatio-conductio operarum). Команда вся 
распределяет д о х о д от фрахта, от всякого рода предпринимательства, соглашений с пассажирами 
и купцами - и м е ж д у с о б о й в конце плавания. Необязательно все было построено по этому прин­
ципу - в иных случаях капитан-подрядчик набирал матросов по обычному найму рабочей силы 
за (1LO0ÓV. П о Цахариэ ф о н Лингенталю (Zachar ia . S. 318 . Anm. 76) , команда набиралась на двоя­
ких началах: или за твердую зарплату, или же за д о л ю в выгоде: 1) алотахтарюс, получающий 
определенную заработную плату по соглашению (Écloga ad Prochiron mutata. XL. 40); 2) цгр£тг|с -
участвующий в д о л е прибыли. В данном случае, получая две доли, капитан являлся главой това­
рищества. Поражает невысокое отличие дохода капитана от заработка матроса (2:1) . Навклир 
взимал плачу за провоз пассажиров, товаров и багажа, и в связи с этим навклиром часто называли 
также лицо, собирающее взносы за арендованные помещения (Lexicon Cantadrigiensis. S. v.; Suidas. 
S. v. id.; Bas. 53 .1) . Навклир мог быть и рабом, если ему поручалось ведение корабля в качестве 
пекулия. По Василикам (53 .1 .30) , навклир отвечает по искам, как свободный. Но если (Bas. 53 .1 .30) 
навклир-раб умрег, то все претензии к нему должны передаваться его господину в течение года, и 
тогда господин Jtepì лехооХ(ф\ ' аусоуп - в порядке иска о пекулии должен нести материальную 
ответственность за умершего навклира. Рядом с капитаном помещается кормчий. При мелких 
размерах кораблей роль кормчего выполняет сам капитан - термины «навклир» и «кивернит» 
смешиваются (МЗ. III. § 1 0 , 2 6 , 3 9 ) . Обязанность кормчего - вести корабль по звездам, наблюдав 
за положением солнца, луны (Táctica Leonis. VI // PG. 107. Col. 987) . Кормчие пользовались массой 
народных примет. О с о б е н н о е значение придавали полету птиц. Но в основном нужно было тогда 
изучать направление ветров. Этот круг знаний был обязателен как капитану, так и кормчему. 
2
 П р о р е й - вахтенный - находился на носу корабля и д о л ж е н был сигнализировать о б о всех 
опасностях или случайностях. Иногда это ßr^eoGopoc - наблюдающий за морем с вершины 
мачты, где прикреплялся валик. О с о б е н н о важно было сообщать о приближении какого-нибудь 
корабля, возможно, пиратского. Он«же сообщал о б изменении направления ветра (Táctica Leonis . 
VI. Col. 1000; МЗ. 9 .36) . Он же и бросал якорь. 
3
 Корабельный мастер. Термин «навпигос» - обычно в смысле подрядчика, взявшего подряд 
на постройку корабля, распределявшего работы м е ж д у различными видами ремесленников, при­
влеченными к постройке (PG. 45 . Col. 165). Корабли строились особыми подрядчиками пример­
но так же, как в «Книге Эпарха» установлено о постройке зданий. Приблизительно в таком ж е 
духе п о д р о б н о приведены правила в «Consulat de la mer» (§ 7 - 9 . P. 5 0 - 6 2 ) : строитель «калефато» 
нанимает рабочих и расплачивается с ними. В тексте МЗ навпигос, вероятно, - просто ремеслен­
ник, знакомый с корабельным делом, который должен был в случае поломок и аварий организовать 
ремонт в пути и при стоянках. М о ж н о полагать, что навпигос выполнял и некоторые функции 
боцмана. В обязанности прорея входило наблюдение за сигналами маяков, которые находились 
у входа в Босфорский пролив, в Константинополе, южнее дворца, у Хрисополя, у Фессалоники. 
В маяках по ночам выставляли факелы, а днем - жгли сырое дерево, чтобы был густой дым. 
«Каравит» - неясно, что означает этот термин. Дословно - «корабельщик». Судя по повы­
шенной д о л е оплаты, он принадлежал к руководящему составу корабля. В о з м о ж н о , что это лицо, 
занимающееся записями и расчетами. 
Характерно для средневековых морских порядков наличие о с о б о г о писца, scribanus, ответ­
ственного перед государством: он имел тетрадь, где вел официальные записи. Эти записи явля­
лись материалом для процесса (Статуты Рагузы. VII; Статуты Зары. IV. 1 5 - 1 8 ) . Он ж е был чем-то 
вроде бухгалтера, хозяина или патрона. О с о б е н н о важны его записи о состоянии груза и т. д . , 
которые использовались как для последующего расчета в случаях с б р о с а груза, так и при выпла­
те пошлин. 
4
 Парасхарит - лицо, заботящееся о поддержании сигнального огня или же сторож вообще. 
Но некоторые считают, что это корабельный повар. Это возможно: он получал только половину 
доли матроса, так как зарабатывал он в основном варкой пищи для пассажиров, с которых брал, 
разумеется, плату. Он готовил пищу и для команды, за что назначалась ему половина доли. Варка 
пищи запрещалась пассажирам (МЗ. § 1 0 , 1 1 ) . Пассажир мог иметь при себе запас пищи готовой, 
но не приготовлять ее сам - это мог только корабельный повар. При подводных раскопках в 
н а й д е н н о м з а т о н у в ш е м корабле о б н а р у ж е н котел для варки п и щ и ( B a s s G. F. Underwater 
Excavations. . . P. 559 ) . 
5
 Кто такой торговец, купец? О с о б е н н о четко в «Consulat de la mer», § 4 3 : mercader - купец, 
который имеет такое количество товара, что он фрахтует корабль для его перевозки и не платит за 
п р о е з д на корабле за себя лично. Наоборот, пассажирами-путешественниками - pelegri - явля­
лись те, которые имели sua roba, но не mercaderis, или же торговцы, везущие с с о б о й небольшое 
количество товара (меньше двух квинталов). Эти лица должны платить nolit- плату за проезд . П о 
«Consulat de la mer», каждый купец получает место на корабле сообразно тому, сколько он запла­
тит: § 3 1 . Р. 78 . За о с о б о е место для ящиков, сундуков, кровати и т. п. едущих далеко требовалась 
особая плата - 2 0 безантов (Гл. 3 2 - 3 3 . Р. 80) . П о д словом «яа(оас» необязательно понимать раба 
- это может быть слуга вообще. 
6
 А н т и ч н ы й 7vf\xvç (локоть) содержал 2 4 пальца ( ô a x r u X o i ) , т. е. равнялся приблизительно 
4 6 см. Был другой вид локтя - 27 пальцев, приблизительно 61 см. В о з м о ж н о , что в данном случае 
идет речь о б о л е е длинном локте ( A s h b u r n e r V. Introduction. P. 60) . Н у ж н о отметить, ч т о в М о р ­
ском законе имелись в виду меры, действовавшие в позднеантичное время. Для регулирования 
заработка капитана тот д о л ж е н был предварительно сообщить хозяину, на сколько частей он раз­
делит корабль, вернее, сколько мест будет предоставлено для пассажиров (так по «Consulat de la 
mer». Гл. 2 , 47 . С. 50) . 
7
 В издании Феррини § 11 отсутствует. Поскольку в предыдущем параграфе речь шла о зап­
рете жарить рыбу, запрет связан с опасностью на корабле разводить огонь. 
8
 «Маленький ребенок» - возможно, нужно читать (Ashburner V. Introduction. P. 61 ) то pf) 
TÌXEIOV, Т. е. «не достигший зрелости». Но возможно, что место испорчено, что читать следует то 
Exeiov, т. е. «возрастом в один год», значит, ребенок меньше года совсем не получал места, а нахо­
дился при матери. Родившийся на корабле ребенок освобождался от платы за проезд: Bas. 53 .1 .60 . 
9
 Слово «vctÛTai» во многих рукописях отсутствует. Присяга матросов, вероятно, касалась 
их честного отношения во время поездки, принимая во внимание, что иногда команда корабля 
превращалась в пиратов. То обстоятельство, что матрос по некоторым рукописям не д о л ж е н да­
вать присягу, показывает, что он обычно был наемным лицом, но мог быть и членом артели, 
участвующей в прибылях. 
1 0
 Стоимость корабля - 5 0 номисм - относительно низкая. Это, безусловно, небольшие ко­
рабли. Купцы из приморских городов (Амастриды, Константинополя) торговали на своих кораб­
лях небольшого размера (см.: Житие Св. Артемия / Изд. Пападопуло-Керамевс // Зап. ист.-филол. 
фак. С . - П е т е р б . ун-та. С П б . , 1909 . Вып. 95) . В Морском законе в о с н о в н о м имеются в виду 
небольшие корабли, хотя (по Генезию) корабль, принадлежавший Феодоре , жене Феофила, вме­
щал около 1000 человек ( C e d r e n u s . И. 102; T h e o p h . C o n t ; PG. 109. Col. 101). Большого размера 
были и корабли, разграбившие Фессалонику в 9 0 4 году! В осн ов н ом корабли плыли на парусах. 
У вышеупомянутого корабля Феодоры паруса затеняли падающей тенью всю пристань! Что каса­
ется цены корабля - 50 номисм, то фактически это зависело от характера денег. В V I - X I вв. 
номисма - 4 ,25 г чистого золота. В X I V в. номисма - иперпир - стоила уже менее чем 1 /5 -1 /12 
прежнего курса, так что в Рагузе в 1369 г. за 50 иперпиров плотник обязался смастерить для 
предпринимателя ловли кораллов в море небольшую лодку (Krekic . Regestes . 277) . 
В м е с т и м о с т ь корабля рассчитывалась амфорами, модиями (зерна), бочками (сира), в визан­
тийское время - модиями (Bas. 53 .1 .84) . Вместимость высчитывалась или по размерам корабля, 
или по размерам места для груза; сколько может вместить груза корабль. В Дигестах упоминается 
корабль в пятьдесят тысяч модиев (50 .5 .3 . Пр.) и выше. Величина модия недостаточно выяснена. 
В Византии было несколько видов модия. В данном случае модий - uxtôioç Qakàooioç - морской 
модий равнялся около 20 кг. Если же речь идет о грузе, то модий равен приблизительно 8 кг (ср.: 
Dölger F. A u s den Schätzkammern des Hei l igen Berges. § 13. Anm. 13 - цооюс). 
О модий в практике византийской торговли см: М а н а н д я н Я . А. Римско-византийские хлеб­
ные меры и основанные на них индексы хлебных цен // ВВ. 1949. Т. 2. С. 60-74. Манандян различает 
4 вида модия: посевной - jioôioç олорцюс = 13,056 кг; большой = 9,792 кг; модий перегруженный -
uoôioç шхеруои-ос = 8,16 кг; модий малый = 6,528 кг. О модий морском Манандян не упоминает. 
Ср. вычисления М. Гуды вместимости кораблей ( Л и п ш и ц Е. Э. Очерки... С. 98. Примеч. 38). Вме­
стимость корабля, по М. Гуде, исчислялась так: длина корабля умножалась на ширину и высоту 
(в локтях), затем полученное произведение умножалась на величину модия (выраженную в локтях). 
Торговые позднеримские корабли - сравнительно небольшой вместимости. Парусник в 200 т -
140-160 кв. м площади. Средняя скорость - 5 миль (морских) в день. От Сицилии в Александрию 
при благоприятных условиях требовалось 12 дней плавания (Haussy. Op. cit. S. 69). 
1 1
 Так по Эшбернеру (р. 67) перевожу слова £ у у ш а x a l a x i v ö u v a - заем, обеспеченный всем 
состоянием: движимым и недвижимым. 
1 2
 Несмотря на то, что в отношении морского предпринимательства процент оставался в том 
положении, как было установлено Юстиниановым правом - foenus nauticum = 12 %. Император 
Никифор I в начале IX в. предпринял меры к ограничению ростовщичества, он запретил всякое 
взимание процента по ссудам. Однако, понимая, что без ссуды невозможно вести морскую тор­
говлю, для стимулирования морского предпринимательства он ввел правительственное кредито­
вание навклиров, ведущих морскую торговлю. Навклиры обязаны были брать от казны опреде­
ленную сумму д е н е г для оборота и платить высокие (16,6 %) проценты, а также пошлину. Это 
мероприятие было встречено враждебно византийской знатью, которая занималась ростовщиче­
ством. С другой стороны, принудительное предпринимательство, которое д о л ж н о было, по мыс­
ли Никифора I, укрепить морскую торговлю Византии, оказалось очень тяжелым для навклиров, 
гак как в морской торговле не всегда выгодно было рисковать жизнью и состоянием ( T h e o p h a n e s . 
Р. 437.17; 488.11). 
1 3
 После данного параграфа по рукописи, изданной Феррини, включено предложение: «Нельзя 
навклирам участвовать в о б щ и х взносах», т. е. навклиру запрещалось вступать в товарищество по 
извлечению прибыли, этот запрет включен без подразделения на параграфы и в других рукопи­
сях отсутствует, и поскольку этот запрет полностью противоречит смыслу остальных статей М о р ­
ского закона, нужно признать это предложение поздней вставкой. Возможно , монастырские нав­
клиры позднего времени действительно не имели права участвовать в торговых мероприятиях 
монастыря и д о л ж н ы были только перевозить груз за определенную плату, поэтому писец, знако­
мый с правилами монастыря, от себя и прибавил это предложение. 
1 4
 Греческий текст, по-видимому, несколько испорчен, и дословный перевод недостаточно 
ясен. Д о с л о в н о - говорится о многих навикуляриях при одном корабле, нагруженном на одну 
треть (по Эшбернеру - н а т р и четверти). Неясно выражение хата Gepicov x a l хата J I X O Ô V : имеют­
ся различные попытки исправления текста. Перевод дан так, чтобы можно было представить сущ­
ность установления - навикулярии должны строго придерживаться плана рейса, а если плавание 
назначается больше, чем на сезон, то кредиторы могут послать за процентами доверенное лицо. 
На этом заканчивается первая часть Морского закона. В о п р о с о соотношении первой части 
со второй и третьей не выяснен. Я с н о , что первая часть во многом отличается от п о с л е д у ю щ и х . 
В первой части говорится о долях членов артели, во второй и третьей частях - о степени участия 
в прибылях. Некоторые части незначительно разнятся, но о некоторых, наоборот, м о ж н о сказать, 
что составитель второй и третьей частей заимствовал из этих глав § 14-15. По Эшбернеру, первая 
часть составлена в 600 г. Вторая и третья части - примерно в период от 600 д о 800 гг. В о всяком 
случае, во второй и третьей частях море было уже не полностью под контролем византийцев, 
тогда как в первой части этого нельзя проследить. Время составления второй и третьей частей 
относится к периоду, когда остров Крит находился уже во власти арабских пиратов, т. е. с первой 
четверти IX в., хотя и отражал порядки более раннего времени, т. е. VII—VIII вв. 
1 5
 Было обычно в византийской письменности перед книгой давать обзор содержания глав. 
Э ш б е р н е р отмечает ( A s h b u r n e r V. Introduction. P. 69 ) противоречия между оглавлением и содер­
жанием некоторых глав, но эти несогласованности столь незначительны, что, по-моему, на них не 
стоит обращать внимания - такие погрешности - неточности в изложении содержания глав в 
оглавлении - могут произойти в л ю б о й книге даже в наше время. М о ж н о считать, что вторая 
часть была составлена одновременно с третьей, как обычное оглавление книги. 
1 6
 Так в издании Феррини; по другим рукописям: «из-за пиратов». 
1 7
 А если виновник не будет обнаружен? М о ж н о думать, что отвечать будет навклир на о с н о ­
вании закона (Bas . 52 .1 .5) : стоящий над кораблем отвечает за дела своих подчиненных, хотя бы 
он сам и не участвовал в проступке. В Василиках (53 .1 .15) : по соглашениям матросов навклир не 
несет ответственности, но отвечает за их проступки. Он обязан предупреждать обманы, небреж­
ность или преступления своих подчиненных (Bas. 53 .1 .26) : за всех матросов несет ответствен­
ность навклир, являются ли они свободными или рабами, если проступок совершен на корабле. 
Н о если проступок совершен вне корабля, то навклир не привлекается к ответственности (Dig . 
4 .9 .7 . Пр.) . Н о за преступления, совершенные пассажирами, навклир не несет ответственности 
(Bas . 5 3 . 1 . 7 3 ; Dig . 47 .5 .1 .6 ) . 
В более позднем морском праве наказание за воровство гораздо жестче: матрос, попавшийся 
в воровстве, теряет зарплату и все свои пожитки, может быть закован в оковы и сдан властям по 
приезду (Consulat de la mer. 122/167) . 
1 8
 Команда корабля обычно состояла из лиц, нанятых по вольному найму. Величина заработ­
ной платы моряка была вполне определенной, так как по смыслу данной статьи матрос должен был 
получить заработную плату за все время нетрудоспособности от обидчика. Можно поражаться, что 
ни в одной из глав, касающихся матросов, нет никаких сведений о конфликтах по заработной плате. 
М е ж д у тем в прочих, более поздних статутах по морскому делу часто говорится о столкновениях по 
вопросам заработка матросов. В статутах острова Фара говорится: если моряки не получат вовремя 
заработной платы, то хозяин или капитан должен заплатить вдвойне (Статуты Фары. V. IV. С. 211). 
В «Consulat de la mer» имеется специальная статья (XCIII/138) о б обязанности нанимателя в первую 
очередь расплатиться с матросами. В случае, если средств не хватает, следует продать корабль и 
расплатиться! Там же (ст. 134/179): в случае увеличения продолжительности рейса матрос должен 
получить соответствующее увеличение заработной платы. Имеются и статьи о гарантии получения 
полной заработной платы матросами: в статье 148/193 сказано: «матрос не может потерять свою 
плату ни в результате бегства, ни обмана или смерти капитана». В Иерусалимских ассизах (Ed. 
Pardessus. Vol. 1. Ch. 43 . P. 278 ) упоминаются многочисленные конфликты между матросами и 
капитаном относительно заработной платы. Если матрос получит задаток в половину заработной 
платы за поездку и не захочет ехать, то должен платить вдвойне нанимателю. 
Н о если матрос получил задаток, а капитан отменил рейс, задаток остается у матроса. Если 
капитан отправился в другой, более длинный или трудный путь вместо обусловленного, матрос 
может не следовать в поездку. Тем не менее матросы волновались. В статутах Фара (V. 7) приво­
дится угроза репрессиями со стороны корабельного руководства: если кто из матросов станет 
волноваться, д о л ж е н платить штрафа 10 либр и писец корабля должен написать графу о возмути­
теле и принимавших участие в возмущении, - причем, если писец не с о о б щ и т о б этом, то сам 
д о л ж е н платить 10 либр - половину коммуне, половину хозяину корабля. 
Отсутствие глав о трудовых конфликтах в Морском законе можно объяснить существовани­
ем некоторой корпоративности среди моряков. П о д о б н о тому, как в ремесле и торговле существо­
вали более тесные связи, так же и моряки объединялись в своего рода артели, в которых капитан 
был т е с н о связан с матросами, по большей части принимавшими участие в прибылях или убыт­
ках плавания. В Далматинских статутах капитан и команда называются nauclerius cum societate 
sua (Stat. Ragus. VII .2 .52) . В дальнейшем под влиянием дифференциации внутри византийского 
общества артели соучастников исчезали, и матрос становился в больших городах люмпеном, 
ищущим работу, а капитан стал приближаться по положению к положению дината - предприни­
мателя. Это вполне соответствовало о б щ е м у развитию Византии в период генезиса феодализма. 
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 В некоторых рукописях: «поленом или кирпичом». О драках матросов, пьянстве часто 
говорится в источниках. 
2 0
 В Василиках различаются навклир и пистик: в данном случае навклир является доверен­
ным лицом. Такой навклир, в сущности, - наемное лицо, получающее плату за проведенное пору­
чение. В Дигестах (39 .4 .11 .2 = Bas. 53 .1 .69) , положения которых включены в 5 3 - ю книгу, поме­
щенную непосредственно перед Морским законом, приведена подобная статья, но в несколько 
ином виде: «Если хозяин корабля и моряки что-нибудь предпримут противозаконное, то корабль 
конфискуется. Н о если моряки и доверенное лицо проступок совершат без ведома хозяина кораб­
ля, то корабль возвращается хозяину, а моряки осуждаются в четверократном размере, а товар 
конфискуется». Н о в данном случае вопрос, очевидно, шел о «противозаконном», вероятно, в 
смысле транспортировки для продажи запретных товаров (дорогих тканей, оружия и вообще 
таких предметов, которые правительство не желало передавать в варварские страны). 
2 1
 О случае, когда сам капитан со своей командой стали пиратами, рассказывает Житие св. 
Кифонта ( Р у д а к о в А. П. Очерки византийской культуры по данным греческой агиографии. М., 
1917. С. 163). 
2 2
 Другая редакция статьи: «Если навклир будет советоваться с купцом относительно сбра­
сывания груза и если купец не даст согласия [на сбрасывание] , и если корабль потерпит круше­
ние, купец д о л ж е н возместить [навклиру] убыток. Если же не будут препятствовать [сбрасыва­
нию груза] ни купец, ни навклир, ни матросы и если причинится ущерб кораблю или произойдет 
кораблекрушение, спасенные части корабля и груза должны пойти в о б щ у ю раскладку». 
Нужно иметь в виду, что указанное в статье голосование о том, как надлежит поступить в 
случае опасности, д о л ж н о было происходить не в момент бури или нападения на корабль, но 
предварительно - при отплытии. Корабль в море представляется как с о о б щ е с т в о лиц, покляв­
шихся выполнять правила на Евангелии (I. § 15). Согласно XII. 1.29, если нет предварительной 
договоренности о долях в прибылях и убытках, то в случае ущерба распределение убытков совер­
шается поровну, независимо от стоимости или веса имущества: «Если не обусловлены доли , как 
следует делить [убытки], то доли считаются равными. Ведь имеется возможность договориться -
тому одна доля, тому две, тому три». Сбрасывание с корабля груза во время бури было обычным 
явлением в течение ряда столетий в мореплавании. В «Consulat de la mer» (§ 54 , 55 . С. 1 0 4 - 1 0 6 ) 
приводится речь, с которой должен обратиться капитан корабля в случае сбрасывания товаров: 
«Господа купцы! Мы очутимся в большой опасности, если не облегчим [корабль], и имеем боль­
шой риск потерять и свою жизнь, и свои товары. Если вы, господа купцы, пожелаете облегчить 
корабль, мы сможем, с п о м о щ ь ю Бога, спасти свою жизнь и большую часть своих товаров. 
Но если мы не с б р о с и м товары, мы окажемся в опасности погибнуть самим и всем своим 
товарам». Если большинство согласится, то начинается сбрасывание. Но если один или некото­
рые купцы уже начнут сбрасывание своих товаров, то капитан может сбрасывать уже не спраши­
вая, пока не исчезнет опасность. При этом писарь должен зарегистрировать соглашение или, 
если нет возможности писать, то матросы должны быть свидетелями. Если же к моменту опасно­
сти купца - собственника товара на корабле не окажется, то капитан может самостоятельно в 
присутствии всех бывших на корабле решить вопрос о сбрасывании. Согласия на с б р о с требуют 
и разные средневековые морские правила: только в исключительных случаях (корабль идет на 
скалу) допускается jactus sine concordia (Статуты Пизы. 29 ; Статуты Перы. V. 25 ; Статуты Амаль-
фи. 1.49). Сложным был вопрос о б оценке сброшенных и оставшихся грузов. П о римскому и 
византийскому праву, когда кораблю угрожает опасность и когда приступают к сбрасыванию ве­
щей груза, погибшие вещи расцениваются по той цене, по которой куплены, а уцелевшие - по 
той цене, по которой их м о ж н о продать по прибытии в порт назначения (Dig. 14.2 .2 .4; Bas. 53 .3 .3) . 
Однако в первой части данной статьи говорится не о товарах, а о бытовых вещах - ручной клади 
пассажиров. Как их оценивать? Можно думать, что в данном случае имеется покупная цена. Оценка 
товаров, сбрасываемых в море, уточняется в дальнейшем. В «Consulat de la mer» (§ 52 . P. 102): 
если сбрасывание произойдет на полпути д о места назначения, то оценка производится по ценам 
места отбытия; если больше полпути пройдено, то по ценам места прибытия (Там же. § 53. Р. 103 сл.). 
Ставится вопрос: при подсчете стоимости спасенных вещей нужно ли вставлять в сумму, полу­
ч е н н у ю за провоз вещей? Если капитан берет плату и за погибшие товары, то нужно считать; 
если берет плату только за спасенные, то не нужно, ведь капитан и без того страдает от потери 
платы за провоз сброшенных товаров. 
2 3
 Литра золота - 327 ,5 г. В литре золота 72 номисмы. 
2 4
 Понимание текста затруднено: м е ж д у долей капитана и его помощников и долей , получа­
емой матросами, слишком большая разница. Если считать грам-фоллу равной 1/288 литры, то 
о т н о ш е н и е д о л и навклира к доле матроса 2 8 8 : 3 , т. е. доля матроса в 96 раз меньше. 
Э ш б е р н е р считал данный текст испорченным, не соответствующим положению о том, что 
доля матроса равнялась половине доли капитана (§ 1-8) . Поэтому он предлагал внести исправле­
ние: под литрой понимать не золотой фунт, а серебряный, в то же время грамм считать золотым. 
Следовательно, доля капитана при сбрасывании груза - 6 0 милиарисиев (т. е. литра серебра) , а 
доля матроса - 3 г (равна 36 милиарисиев, если золотой грамм составлял 12 милиарисиев), т. е. 
доля матроса равна половине доли капитана. Но это - искусственное построение. Речь в данном 
случае, очевидно, идет о выбрасывании груза. У простого матроса не могло быть о с о б о г о груза, 
тогда как капитан мог иметь очень ценный груз. Соответствия с начальными положениями о 
долях совершенно не применимы к случаю сбрасывания грузов: ведь там учитывался труд матро­
сов, а в § 9 - наличие имущества. Доля пассажира не могла превышать 1 литры. Н у ж н о считать, 
что для оценки имущества (кровать, ковры, одежда) это довольно высокая сумма. Ведь при уровне 
цен X в. простой плащ стоил 3 милиарисия, одежда в 10 номисм считалась изысканной роскошью, 
продажа подобных платьев иностранцам вообще запрещалась без особого разрешения эпарха. 
Данная статья не дает ясного представления о с п о с о б е раскладки ущерба после сбрасывания 
груза. М о ж н о думать, что означенные суммы стоимости багажа пассажиров и команды являлись 
и максимально допустимыми при приеме на корабль. Если произойдет сбрасывание груза, то 
после приезда на место назначения, сколько бы ни было у пассажиров или членов команды иму­
щества, максимальная выдача не должна была превышать указанной стоимости. Данная статья, 
разумеется, имеет в виду только потребительское имущество, но не товары, предназначенные к 
продаже: сбрасывание товара происходило на условиях иного порядка, в соответствии со сто­
имостью груза или по долям взноса в товарищество. 
2 5
 Здесь тоже следует иметь в виду, сколько находилось, имелось при слуге или при рабе. При 
этом вполне понятно, что раб-слуга имел имущества при себе больше, чем раб, отправляемый на 
продажу. И м у щ е с т в о раба расценивается в 3 мины. По некоторым рукописям - в издании Геймба-
ха - не 3 мины, а 3 номисмы. Мы считаем, что чтение Геймбаха более правильно. В данном 
случае учитывалась стоимость не самих слуг: если они свободные, то вообще учесть их сто­
имость невозможно - оценивалась стоимость их имущества. У Е. Э. Липшиц (Очерки.. . С. 119), 
наоборот, приводится расчет стоимости раба. Это неправильно. Ведь раб, хотя и был имуще­
ством господина, но не подлежал сбрасыванию в море, принимались во внимание лишь те вещи, 
которые были при нем. Если считать «три мины», то получается довольно высокая сумма. По 
«Книге Эпарха», мина равняется 3 литрам. Считая литр серебра равным 5 номисмам, д о л ю слуги 
или прислуживающего раба равной 45 номисмам, а продажного раба - 30 номисмам. Это неверо­
ятно высокая сумма. Впрочем, стоимость мины недостаточно ясна. 
В о т н о ш е н и и термина: «Не предназначенных для. продажи.. .» Кто это могли бы быть? По 
всей вероятности, это свободные мистии, нанятые для услуг при проезде; но как же м о ж н о оце­
нивать эти личности? Ведь свободный человек по римскому и византийскому праву не оценивал­
ся. Это тоже приводит к мысли, что в данном случае вовсе не говорится о расценке стоимости 
раба. . . Что в д а н н о м м е с т е речь и д е т о т о м ж е , что и о навклире, моряках и п а с с а ж и р а х , т. е. 
о сбрасывании в море поклажи. Раб имел на корабле определенное место , за его провоз платили 
навклиру, и, безусловно, раб мог иметь небольшую поклажу. М о ж н о думать даже, что эта покла­
жа д о л ж н а быть довольно большой у слуг и рабов из челяди - ведь им могли поручать нести 
разные вещи господ. Таким образом, нет ничего удивительного, что поклажа раба-слуги оценива-
лась примерно в 1 2 - 1 5 номисм, а поклажа раба, которого вели на продажу, в 1 0 - 1 2 номисм. Если 
принять во внимание эти предположения, статья делается более понятной. 
2 6
 Кердокойнониа, хреокойнониа - товарищество, заключенное на использование собран­
ных средств для ведения какого-нибудь предприятия, дающ ег о доход , с тем, чтобы как доход , так 
и убытки покрывались пропорционально внесенным суммам денег или товаров. Участие в убыт­
ках покрывается только за счет тех сумм, которые были внесены участниками товарищества. 
Если кердокойнониа имела в виду морскую торговлю, то в случае крушения, гибели части това­
ров или грабежа со стороны пиратов убытки шли только за счет внесенных сумм. При кердокой-
нонии одни только вкладывали свои деньги, другие вели предприятие, при этом доли должны 
были быть четко указаны в соглашении. Если же ведущие предприятие терпели убыток, то он 
распределялся по соглашению пропорционально обусловленным долям в прибылях и убытках. 
Если ж е ведущие предприятие нарушали соглашение (в отношении сроков и характера извлече­
ния дохода) , то ведущий предприятие отвечал не только своей долей, но и всем состоянием. 
Хреокойнониа, как представляется в Морском законе (III. § 9, 17) и в Эклоге (Х .5 ) , является 
исходным опытом, который использовался впоследствии Западом, итальянской торговлей для 
организации с о о б щ е с т в предпринимателей в морской торговле по принципу коллеганции или 
комменды ( L o p e z R. Op. cit. P. 80) . 
В о п р о с о связи византийской хреокойнониа с венецианской коллеганцией давно трактовался 
в византинистике. Первый документ, характеризующий венецианскую коллеганцию, относится к 
1073 г., по нему кредитор давал две части, отправляющийся в море - одну часть, а прибыль 
делилась поровну. 
Астути (Astut i G. Origine e svolg imento storica delle comenda fino sec. XIII. Turin, 1933) счи­
тал, что венецианская коллеганция прямо восходит к византийскому Морскому закону (§ 19). 
Напротив, К о н д а н а р и - М и х л е р ( K o n d a n a r i - M i c h l e r S. Zur frühvenet ianischen Co l l egant ia / / 
Munchener Beiträge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte. 1937. H. 25) старался дока­
зать, что ничего общего с византийским Морским законом коллеганция не имеет, что в основе ее -
германское право (из соглашений о б аренде и о с о б е н н о положений закона Ротари и других гер­
манских правовых документов) . Однако Конданари-Михлер не встретил сочувствия д а ж е среди 
германских историков. Дельгер в своей рецензии отметил, что Конданари неправильно понял 
хреокойнонию как только Erfolgsgemeinschaft, тогда как, по мнению Дельгера, венецианская колле­
ганция была Vermögensgemeinschaft. § 17 Морского закона свидетельствует, что это было соглаше­
ние на совместное ведение торгового предприятия (Dölger F. Paraspora. Ettal, 1961. S. 3 2 1 - 3 2 2 ) . 
Дельгер справедливо замечает: почему нельзя считать коллеганцию исходящим от Морского закона 
правом? Ведь Венеция во время действия Морского закона находилась под властью Византии? 
Еще энергичнее доказывает преемственность коллеганции от хреокойнонии Р. Лопец (Lopez R. 
The Role o f Trade... P. 81) , причем, приводит как полную византийскую параллель текст из Жития 
св. Спиридона Триминунтского, где говорится, как один капитан-навклир просил д е н е ж н у ю сум­
му в долг, чтобы мог вложить эти деньги в «морское предприятие», «чтобы этим поддержать 
свою семью». 
2 7
 В «Consulat de la mer» (§ 20 . P. 73 ) говорится: «Никто не может быть ответственным, если 
убыток произойдет по воле Божьей, моря, ветра или государя...» 
Мо рск о й закон ( § 1 1 ) интересно сравнить с далматинскими статутами о морской торговле. 
В византийском Морском законе ответственность за ущерб, нанесенный купцу из-за неисправно­
сти корабля, лежит на самом купце, который должен сам исследовать, достаточно ли пригоден 
данный корабль для морского плавания. В Далматинском уставе Фары, наоборот, ответствен­
ность за у щ е р б , причиненный купцу из-за неналаженности корабля и его оснащения, лежит все­
цело на хозяине корабля или его ставленнике. Интересы купечества явно преобладают над инте­
ресами хозяина судна. 
Слово èv9fjxT| означает имущество, богатство, средства, вклад в предприятие, о с о б е н н о при 
сделках в торговле и ссудах (встречается в § 8, 39 , 4 0 и гл. 11, 2 1 , 32) . В Морском законе этот 
термин означает о б щ у ю стоимость имущества, которое передано для перевозки, фактически -
груз корабля, однако, расцененный по долям вкладчиков или пассажиров. Слово е\Фг)хт|, обозна­
ч а ю щ е е вклад в предприятие, перешло в итальянские документы на латинском языке - entica, 
hentica - и в далматинские д о к у м е н т ы - entigum, entega ( L o p e z R. The R o l e o f Trade.. . R 8 2 . 
N r 30) . В дубровникском статуте 1272 г. э н т е г а - общая стоимость имущества в товарах, деньгах, 
принадлежащих товариществу или предпринимателю. Энтега понималась и как объединение тех 
лиц, которые непосредственно вели торговлю, оперируя суммой энтеги как оборотным капита­
лом ( Ч у д и н о в с к и х Э. И . Торговля далматинских городов: По материалам Трогира, Дубровника, 
Котура): Автореф. дис . ... канд. ист. наук. Львов, 1968) . 
2 8
 П и т п х о д здесь употребляется не в смысле термина, обозначающего о с о б о д о в е р е н н о е 
лицо, но в о о б щ е честного человека. Специальный термин « m o r i x ó g » - агент, доверенное лицо -
к д а н н о м у тексту не подходит. Наоборот, в Морском законе (III.8) термин Ш о т е и б е ц ; соответ­
ствует понятию доверенного лица, которому поручается ведение предприятия (в данном случае 
доверялся корабль). 
2 9
 Статья повторяет § 14 первой части. 
3 0
 У Геймбаха стоит л, т. е. «или же». 
3 1
 Перевод данной статьи затруднителен. Слово íyyva - «залог», но в рукописях стоит также 
£ууиа - то , что находится на земле. Геймбах принял транскрипцию ёууиа - «залог». П о Э ш б е р -
неру, перевод иной: навклиры и купцы, все, которые получают ссуду на корабле, не должны при­
нуждаться закладывать фрахт и погруженные товары, пока не исчезнет опасность кораблекруше­
ния и не будут в безопасности корабль и груз. Из заложенного таким образом имущества нужно 
расплачиваться с морскими процентами. Текст этой статьи не ясен. Нельзя быть уверенным в 
приложенном переводе. Эшбернер сознается, что он не в состоянии разрешить трудности в пере­
воде (р. 96 ) . Я не согласен с переводом статьи у Геймбаха и Эшбернера. По-моему, речь идет о 
первых попытках создать нечто вроде страхования имущества.. . М о й перевод имеет в виду то 
обстоятельство, что если заем дается под залог корабля и груза под высокие проценты, то разве 
это не о с о б о г о рода страхование имущества? Данная статья запрещала такие попытки страхова­
ния, которые вошли впоследствии в практику морской торговли на Западе, в Италии, а именно -
cambium nauticum: купец, отправляя груз, получал заем, примерно равный стоимости груза. Если 
груз спасен, то навклир, используя заем, дает кредитору высокие проценты. Если он не может 
уплатить, то корабль и груз будут вручены как залог. Но если корабль потерпел крушение? То 
навклир не в убытке - он получил заем, а выданная в ссуду сумма фактически превращается в 
страховую премию. Это самый примитивный вид коммерческого страхования, в котором законо­
дательство видело какое-то неосознанное жульничество. 
3 2
 Речь идет о хреокойнонии. Таков перевод применительно к пониманию слова eyvaícüv как 
имущество , находящееся на земле вне тех средств, на которые было заключено товарищество. 
3 3
 Но есть и другой перевод, который слово ё у У
а 1 а
 понимает как поручительство. Для дан­
ной статьи это подходит больше, т. е. если должник не приедет в срок, то обязаны платить пору­
чители, если же они не в состоянии заплатить, то их имущество следует заложить, и они должны 
выплачивать морские проценты.. . 
3 4
 В данном переводе тоже имеются трудности: 1 ) почему сразу должны платить поручители, 
разве у должника не было собственного имущества на земле? 2) одно и то же слово еууосС по-
разному понимается в данном переводе. Предпочтителен перевод Эшбернера. 
3 5
 Три свидетеля - по Эклоге (XV. 1), однако там говорится о письменном соглашении. В о з ­
м о ж н о , что речь идет о том добавочном грузе, который навклир хотел погрузить во время стоян­
ки в плавании, где нельзя было оформить письменно новое соглашение. 
3 6
 Это вполне логично: ведь, согласно Василик (XV. 1.36), отправить корабль в плавание пос ­
ле того, как пройдет удобный для мореходства сезон, является проступком, который влечет су­
д е б н о е преследование виновного в au.eA.eia (преступное безрассудство). 
3 7
 В Кодексе Юстиниана (XI .5 .2 ) приводится требование отдавать навикулярия п о д суд с 
целью выяснить причину крушения. Это связано было с повинностями навикуляриев, которые 
провозили казенный груз. Это соответствует современному т р е б о в а н и ю судебного разбора о б ­
стоятельств катастрофы. Н о в Морском законе это требование проводилось только в случае 
конфликтов, возникших на базе взаимных претензий капитана, моряков, пассажиров и купцов. 
В Морском законе не говорится о казенных грузах, в отношении которых соблюдалось д е й ­
ствующее право. . . О б ответственности капитана и моряков - в Синопсис М и н о р (§ 17) и у 
Арменопула (2.11 ). 
3 8
 Здесь говорится о весьма тесном сообществе капитана, моряков и купцов по извлечению 
дохода от морской торговли. Тут противопоставляется стоимость корабля и энтеке, причем обе 
суммы соединяются при распределении убытков (ср.: Ash burner V. Introduction. P. 259 ) . 
5 9
 В издании Феррини положение трактуется иначе: «если пассажиры объявят навклиру...» 
4 0
 О случае, когда весь экипаж и груз спасены, но корабль погиб, рассказывается в Житии 
св. Евстратия ( П а п а д о п у л о - К е р а м е в с А . И. / /Аналекты. . . СПб. , 1897. Т. 4. С. 3 6 7 - 4 0 0 . § 36) . 
4 1
 Статья обязывает моряков проявлять о с о б у ю заботу о сохранности груза. Работа моряков 
по наблюдению за грузом была очень сложной, и поэтому в случае бури купец д о л ж е н был воз­
наградить матросов (по Эшбернеру - шестью сотыми из оставшегося целым зерна). Еще более 
тщательная забота требуется в п о с л е д у ю щ и х статутах. По «Consulat de la mer» (§ 22 . P. 75) , если 
крысами съеден товар и капитан не имел кошки, то он отвечает за ущерб. 
4 2
 В отношении кражи матросами имущества купца приведены полностью нормы Юстиниа-
нова права по actio furti (Dig. 47 .9) . Кроме того, в целях поддержания дисциплины введено д о б а ­
вочное наказание - лишение доли в распределении дохода (конечно, если матрос является соуча­
стником в предприятии). 
4 3
 У неизвестного автора Синопсиса М и н о р имеется положение: если кто, рискуя жизнью, 
спас вещь, б р о ш е н н у ю в море, то делается ее господином. П о Арменопулу (П.П. 19), это серьез­
ное отступление от права. По римскому праву, выброшенная с корабля вещь при спасении от 
бури остается собственностью хозяина и тот, кто ее возьмет, является вором (Dig. 14.2.2.8; 41.1 .9 .8) . 
В Василиках, в той же книге, где помещен был Морской закон, говорится: «.. .Если же кто 
захватит вещь, которая выброшена из корабля во время бури, тот тоже совершает кражу, безраз­
лично - на море или на берегу» (53 .3 .39) . Эта статья противоречит утверждению о существова­
нии в Византии так называемого берегового права. Спасение имущества потерпевших корабле­
крушение предусмотрено всеми законодательными документами. Грабеж при кораблекрушении 
рассматривался как преступление. M. М. Фрейденберг (К истории классовой борьбы в Византии 
в XII в. / / Учен. зап. Великолук. пед. ин-та. 1954. С. 44) считает, что в Византии существовало 
«береговое право» землевладельцев на груз, вынесенный морем на берег. К нему присоединился 
А. П. Каждан (Деревня и город.. . С. 287) . Но это «береговое право» никогда «правом» не было. 
Это был грабеж в условиях слабости центральной власти, когда правительство не могло наказать 
грабителей. Следует отметить, что Никита Хониат не называет это «правом» - ô i x a i o v , а f ]0oç 
CUEXÓTCXTOV (p. 423 ) ; л ю б о й грабеж можно было бы в таком смысле назвать «правом». Если гово­
рится, что Андроник Комнин отменил «береговое право», то нужно понимать это как принятие 
Андроником мер по прекращению разбоя, который препятствовал морской торговле. 
Так как крушение кораблей происходило часто, то вопрос о судьбе выброшенных на берег 
или вблизи берега вещей сделался очень важным для развития морской торговли. П о м и м о норм 
Морского закона, у Арменопула имеется упрощенное положение (II. VI. 1): «Если золото, серебро 
или нечто другое кто-либо спасет с глубины от восьми сажен, пусть тот получит вследствие опас­
ности глубины половину спасенного, а если на суше или на море с глубины д о одного фута - то 
одну десятую». 
Очень п о д р о б н о разбирается вопрос о находке вещей в море и на берегу в Каталанском праве 
(§ 2 0 7 - 2 5 2 ) . П о статуту Зары (IV.45; A s h b u r n e r V. Introduction. P. CCLX) , если кто спасет выбро-
ш е н н у ю с корабля вещь, то спаситель получает 1/3 стоимости вещи, если она находилась на 
поверхности воды, а если вещь была в воде, - то половину. П о Иерусалимским ассизам отчасти 
соблюдается «береговое право» собственника вещи: треть получает спасший вещь в море, но 
если она выброшена на сушу, то принадлежит прежнему собственнику, за исключением того, что 
достается по законам королевства сеньору местности (Ассизы. Гл. 46) . 
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 У Геймбаха прибавлено: «Кто что-либо похитит из кораблекрушения, д о л ж е н вернуть в 
четырехкратном размере (CJ. II, 4 8 - закон 4 0 0 г.). Кто, везя казенный груз, присоединит частные 
товары и принуждает к этому навклира, и извлекает выгоду путем злостного обмана, будет нака­
зан не только тем, что несет ответственность за кораблекрушение, но будет подвергнут о с о б о 
суровому наказанию (CJ. V, 4 9 - закон 395 г.). И из 5-го титула 42 -й книги Дигест (наверно, 
нужно: Dig . 47 .9 .4 .2 ) : (50) «Если кто воспользуется несчастьем потерпевших кораблекрушение и 
ограбит их или будет извлекать выгоду путем злостного обмана, д о л ж е н возместить потерпевше­
му в четырехкратном размере. (51) Если кто с применением насилия жестоко ограбит потерпев­
шего кораблекрушение после отремонтирования корабля, то если это сделает свободный, его 
следует осудить на изгнание на 43 года, если это бедняк - то отправить на общественные работы 
на этот срок. Если же раб - то подобным же образом следует отправить на самые тяжелые работы 
в пользу казны». 
ИССЛЕДОВАНИЯ И СТАТЬИ 

ВИЗАНТИЙСКИЙ ГОРОД: СЕРЕДИНА VII - СЕРЕДИНА IX в.1 
Проблема города в «темные века» византийской истории представляет особую 
значимость, так как вопрос о роли города за период VII - середины IX в. является 
в то же время проблемой континуитета позднеримского общества и влияния антич­
ной традиции. Анализ затрудняется исключительной бедностью источников. 
В источниках того времени (акты соборов, исторические произведения, агиогра­
фия) и в трактате о фемах Константина Багрянородного мы встречаем большое 
количество названий городов, существовавших и в предшествующие, и в последу­
ющие века, часто с наименованием Kdaxpov - крепость, но не получаем никакого 
представления относительно характера одних городов и укрепленных центров. Ар­
хеологические материалы, безусловно, могут дать более яркие сведения, хотя и 
далеко не бесспорные и убедительные. То же самое можно сказать и относительно 
данных нумизматики. Эпиграфические памятники чрезвычайно скудны и содер­
жат только косвенные сведения о положении города или укрепленного центра. 
В основном сущность проблемы в том, возникли ли средневековые города 
Византии в результате внутреннего развития экономики переходного времени, 
выделения ремесла из сельского хозяйства, или же эти города включились в 
процесс феодализации общественного строя уже в готовом виде, не переставая 
быть центрами окружающих районов в хозяйственном, социальном, полити­
ческом и идеологическом отношении. 
Для VII - середины IX в. вопрос о византийских городах разрешался в исто­
рической литературе противоречиво. Если в старинной литературе, начиная с 
Э. Гиббона, непрерывное существование византийских городов (изучавшихся 
главным образом на материалах Константинополя) представлялось несомнен­
ным, то, когда историки стали исследовать историю отдельных провинциаль­
ных городов, появилась противоположная теория - о полном упадке городов 
в этот период. 
Так, Ф. Грегоровиус писал об Афинах: «Город (в византийскую эпоху) яв­
лялся как бы перегорелым шлаком идеальной жизни своего прошлого... "Сред­
ние века для Афин - столетия мрака"»
2
. 
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 Византийский временник. 1967. Т. 27. 
2
 Грегоровиус Ф . История города Афины и средние века. СПб. , 1900. С. 28 . 
Особенно распространенной эта теория стала с тех пор, как известный 
историк византийской литературы Карл Крумбахер назвал период с середины 
VII до середины IX столетия «темными веками». 
Однако в то же время ни один из историков не мог отрицать, что в источни­
ках всех периодов византийской истории говорится о множестве городов, что 
именно повествуя о времени, близком к периоду «темных веков», Константин 
Багрянородный (как бы ни толковали этот факт) называл города, которые суще­
ствовали и на рубеже V-VI вв., но только он перечислял их в ином порядке, в 
соответствии с новой фемной системой административного устройства империи. 
Нельзя отрицать также наличия определенной степени развития товарного про­
изводства в Византии интересующего нас времени; очевидно также ее превос­
ходство в культурном отношении над западными странами того периода. 
В советской литературе проблема города в VII-IX вв. вызвала особый инте­
рес, поскольку она связана с вопросом о времени и характере перехода Византии 
от рабовладельческого строя к феодальному. Е. Э. Липшиц и М. Я. Сюзюмов 
отстаивают тезис о непрерывности существования городов в Византии, тогда 
как А. П. Каждан последовательно придерживается мнения о полном уничто­
жении византийских городов в VII - середине IX в. и о последующем возник­
новении их вновь в Х-ХП вв. в результате выделения ремесла из сельскохозяй­
ственного производства деревни. 
В современной зарубежной литературе по данной проблеме также суще­
ствуют противоречивые точки зрения. Если западногерманский историк Э. Кир-
стен в своем докладе на XI Международном конгрессе византинистов в Мюн­
хене проводил теорию полного отмирания античного города в «темные века»
3
, 
то югославский византинист Г. Острогорский, американец Р. Лопец, наоборот, 
настаивают на непрерывности существования византийского города. 
В целом можно считать, что большинство современных историков призна­
ют процесс дезурбанизации Византии в середине VII в., а некоторые даже гово­
рят о совершенном исчезновении в этот период византийских провинциальных 
городов как производственно-торговых центров
4
. 
Проблема византийского города VII - середины IX в. осложняется различ­
ным содержанием, вкладываемым разными исследователями в само понятие 
«город» в переходный период. Дело в том, что в интересующую нас переход-
3
 K ir s t en Е . D i e byzantinische Sladt / / Berichte zum XI. Internationalen byzantinischen-Kongress. 
München, 1960. S. 27 . 
4
 Z a k y t h i n o s D . A . Le despotat grec de Moree. T. 2. Athenes, 1953. P. 142; Я к о б с о н А. Л . 
Раннесредневековый Х е р с о н е с / / М И А . 1959. № 63 . С. 3 0 1 ; Т а л и с Д . Л . Вопросы периодизации 
истории Х е р с о н а в эпоху раннего средневековья // ВВ. 1961. Т. 18. С. 61 ; Charanis Р. The Significance 
o f Coins / / Historia. 1955. Т. 4, Nr 2/3 . Р. 169. 
ную эпоху некоторые экономические и политические институты, характерные 
для античного города, отмирают, тогда как новые институты, свойственные сред­
невековому городу, еще не оформились, поэтому определение понятия «город» 
оказывается весьма сложным. Однако если характерные для античного города 
черты уже исчезли, основные качества средневекового города еще не сформи­
ровались, значит ли это, что в переходное время город как таковой перестал 
существовать? Люди переходного времени пользовались термином «город» -
поХх^, и историк обязан выяснить, каковы те хозяйственные, социальные и по­
литические особенности, благодаря которым отдельные населенные пункты 
назывались «городами». В странах, где процессы феодализации развивались на 
базе разложившегося рабовладельческого строя, там, где не прерывался конти­
нуитет государственной власти и традиции управления страной, город в проти­
воположность деревне не мог не иметь особого значения в выполнении хозяй­
ственных, социальных и политических функций государства. О византийском 
городе нельзя судить по аналогии с западноевропейскими городами, где фео­
дальное государство развивалось на базе разлагающегося родоплеменного об­
щества и где прежний государственный аппарат был полностью разрушен. При 
наличии континуитета государственной власти юридический статус города не 
может быть оставлен без внимания при определении понятия «город» для пере­
ходного времени. Юридический статус города не обязательно подразумевал 
некоторые права самоуправления по типу античного или средневекового горо­
да. Достаточно было признания со стороны центральной власти данного насе­
ленного пункта «городом», что, безусловно, было связано с выполнением в этом 
населенном пункте каких-либо управленческих - государственных либо цер­
ковных - функций. 
Бесспорно, в классовом обществе, где наблюдается противоречие между 
городом и деревней, хозяйственная роль города как центра товарно-производ­
ственных отношений была доминирующей, тем не менее не следует сводить 
его общественное значение исключительно к выполнению им определенных 
экономических функций и отрывать экономическую роль города от админист­
ративно-политической. Осуществление через посредство населенного пункта 
таких функций, как военно-оборонительные, церковно-управленческие, админи­
стративные и финансовые, хотя и является основным признаком города, однако 
в обществе, где существует более или менее централизованный церковный и го­
сударственный аппарат, нельзя представить себе выполнение этих функций 
вне связи с хозяйством данного поселения. 
Осуществление через определенные населенные пункты централизованно­
го управления со стороны государства или церкви, несомненно, стимулировало 
концентрацию здесь товарно-производственных отношений. Наоборот, нали­
чие удобных для товарных отношений поселений приводило к перераспреде-
лению в них государственного административного аппарата и созданию авто­
кефального церковного управления. 
Нет никаких оснований также отрывать понятие военного укрепления от 
хозяйственного значения населенного пункта. В обстановке постоянной во­
енной опасности ни один город не мог существовать без солидных укрепле­
ний и, напротив, ни один крупный военный центр не мог обходиться без соот­
ветствующего развития экономики. Поэтому в терминологии источников VII -
середины IX в. наименования «кастрон» и «полис» переплетаются 5. Суть про­
блемы византийского города VII-IX вв. не в том, можно ли называть города­
ми населенные пункты того времени, исходя из современного понятия горо­
да, а в том, какие функции выполняли тогда населенные пункты, называвшиеся 
городами. 
Общий хозяйственный упадок городов в Византии, начиная с первой чет­
верти VII в., несомненен. 
Если говорить о городе как производственно-товарном центре, то наи­
более ярким показателем упадка является резкое уменьшение количества 
монет с середины VII до середины IX в., находимых при раскопках террито­
рии византийских городов. Так, при раскопках в Коринфе было обнаружено 
монет: 
Всего На 1 год 
От Анастасия до Фоки (492-610) 114 
Около 10 
От Ираклия до Константина II (610-668) 111 
Около 2 
От Константина I V до Никифора I (668-811) 19 
Около 0,13 
От Михаила I до Михаила III (811-867) 194 
Около 3,5 
При Василии I (867-886) 315 
Около 11,5 
От Льва V I до Никифора II (886-969) 3450 Свыше 415 6 
Примерно таково же соотношение различных монет, хранящихся в коллек­
циях в музеях. 
5
 В западноевропейской историографии нет общепринятого определения города. О п р е д е ­
ление А р м а к а К ю в и й э ( C u v i l l i e r A . Manuel de Soc io log ie . P., 1950. P. 3 5 7 sq.): «город - поселок , 
где земледелие перестает быть единственным видом производственной деятельности», - слиш­
ком широко. П о Ф. Дельгеру, епископский центр, или местопребывание административного органа, 
обозначался словом «полис», а местопребывание гарнизона и военного командования - «каст­
рон». Ф. Дельгер приводит примеры массового смещения понятий «кастрон», «полис», «хори­
он», «полисма» ( D ö l g e r E . D ie byzantinische und byzantinisch beeinflusste Stadt // Пссрасигара. 
Ettal, 1961 . S. 114). Дельгер рассматривает сущность города только с внешней стороны: наличие 
стен (конечно, это важный признак города в то время), ипподром, партии цирка. Но мы не можем 
проследить на материале VII—VIII вв. в городах провинций такие ипподромы, хотя по материа­
лам раскопок они продолжали существовать. К важным признакам города Дельгер относит также 
наличие гавани и ремесленных кварталов (Ibid. Р. 115). 
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 К а ж д а н А . П. Византийские города в V I I - I X вв. // CA. 1954. Т. 2 1 . С. 166, 171. 
Чеканка монет в отдельных городах в VIII в. прекратилась. В частности, в 
Херсонесе перестали чеканить монету уже с начала VII в. 7 Монет VIII в. там 
вообще почти не найдено, тогда как монеты VI, X, XI вв. встречаются в большом 
количестве. Так же обстоит дело и с находками монет за пределами Византии
8
. 
Создается впечатление, что связи Византии с западноевропейскими странами и 
Восточной Европой в этот период прервались и возобновились только в X в. 9 
Археологические раскопки ряда городов свидетельствуют о почти полном 
отсутствии следов культурных слоев периода середины VII - середины IX в. 
(особенно в Херсонесе) 1 0. Каменное строительство, как показывают археологи­
ческие изыскания, в этот период было незначительным (можно говорить только 
о строительстве в Фессалонике, Коринфе, Афинах, особенно в Константинопо­
ле при Феофиле). Письменные источники тоже говорят об упадке городов. Неод­
нократно встречаются сведения об их полном разрушении. Так, Феофаном со­
общается, что город Тиана разрушен арабами, жители «покинули город, оставили 
его пустым, каким он остается и до настоящего времени». 
Папа Мартин, сосланный в Херсонес, пишет в своих письмах в 655 г. о пол­
ной нищете в Херсонесе: «Хлеб известен только по имени», а Анастасий Биб­
лиотекарь про Херсонес 60-х гг. IX в. писал, что «город совершенно обезлюдел, 
храм в развалинах...» 
Арабский географ IX-X вв. Ибн-Хордадбех упомянул только шесть горо­
дов в Малой Азии: Эфес, Никею, Анкару, Аморий, Самалу и Никомидию, кото­
рая, по его сообщениям, тогда находилась в развалинах
1 1
. 
Значительно уменьшилось население городов. Даже в относительно круп­
ных городах, таких, например, как Смирна, городская территория значительно 
7
 Я к о б с о н А. Л . Раннесредневековый Херсонес . С. 33 . Находки монет в северо-восточной 
части Х е р с о н е с а : V - V I I вв. - 421 шт.; IX в. - 318 шт.; 
VIII в. - монеты отсутствуют; X в. - 1082 шт. 
Ту же картину рисуют находки монет в Пергаме, Сардах, в малоазиатских кладах (см.: К а ж ­
дая А. П. Византийские города.. . С. 171). 
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 Н е о б х о д и м о отметить, что решающим доводом для признания хозяйственного упадка яв­
ляется не количество монет, находимых в забытых кладах (см.: С о к о л о в а И. В. Клады византий­
ских монет как исторический источник // В В . 1959. Т. 15), а количество монет, найденных при 
раскопках городских районов. 
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 К а ж д а н А. П. Византийские города. . . С. 169. 
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 То же самое м о ж н о сказать и о других городах (см. о Пергаме: Ge lzer H. Pergamon unter 
Byzantiner und Osmanen // Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissenschaften. 1903; о 
Смирне: N e u m a n n R. Selahattin - Kantar: D i e Agora von Smyrna. Klein Asien und Byzanz. В. , 1950; 
об Афинах: T h o m p s o n M . The Athenian Agora. Results o f Excavations Conducted by the American 
School o f Classical Studies at Athens. Princeton, 1954; о Пелопоннесе: B o n A . Le problème slave 
dans le Pé loponnèse à la lumière de l 'archéologie // Byz . 1950. T. 20; о Сардах: Bel l H. W. Sardis: 
Publications o f the American Society o f the Excavation o f Sardis, XI. Leiden, 1916) . 
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 Ge l zer H. D ie Genes is der byzantinischen Themenverfassung. Leipzig, 1899. S. 8 2 - 8 4 . 
сократилась, большая часть площади оставалась незаселенной. Сильно убыло 
население и в Константинополе; особенно заметное уменьшение произошло в 
715 г., когда перед осадой столицы арабами из Константинополя были выселены 
жители, которые не могли приобрести запасы продовольствия на 3 года. Насе­
ление сократилось также в результате последующих эпидемий
1 2
. Более 100 лет 
жители Константинополя оставались без водопровода, разрушенного аварами 
в 626 г. и восстановленного только в 766 г. Следы разрушенного водопровода 
имеются и в Афинах
1 3
. 
В источниках того времени вместо термина «полис» - город появляется назва­
ние «кастрон» - укрепленное место, крепость. Все вышеназванные факты в сово­
купности с данными о несомненном упадке цивилизации, оскудении историогра­
фии, упадке юриспруденции дают полное представление о «темных веках». 
Византийская культура была в основном городской культурой, поэтому с 
упадком античных городов неотвратимым явился и упадок культуры в целом. 
Относительно причин и обстоятельств упадка городов в историографии было 
выдвинуто несколько теорий. Ростовцов и Рамзей считали, что упадок городов 
происходил еще до падения Западной Римской империи. По мнению Рамзея
1 4
, 
в связи с изменением торговых путей в IV-V вв. ряд городов потерял свое эко­
номическое значение. Однако в отношении византийских городов это положе­
ние не подтвердилось дальнейшими исследованиями. Несмотря на страшные 
разрушения и опустошения, причиненные нашествием варварских племен, 
несмотря на налоговый гнет, заставлявший население, по словам оппозицион­
ных авторов, бежать из пределов Византии, нет оснований констатировать, что 
в V-VI вв. происходили процессы отмирания и вообще упадка городов. Надпи­
си, археологические изыскания говорят скорее о процессе урбанизации в этот 
период, чем о дезурбанизации. 
Город этого периода, по терминологии Д. Закифиноса - «протовизан-
тийский город», существовал, согласно его периодизации, до середины VII в. 
(324-642 гг.). С падением «протовизантийского города» начинается рождение и 
медленное развитие средневизантийского города в «темные века». Этот пери­
од, по Закифиносу, продолжался до 961 г., т. е. до отвоевания византийцами 
острова Крита
1 5
. 
1 2
 Teall J. L. The Grain Supply o f the Byzantine Empire: 3 3 0 - 1 0 2 5 // D O R 1959. Vol. 13. P. 100, 
1 0 4 - 1 0 5 , 108; L o p e z R. S. East and West in the Early Middle Ages : Economic Relations // Relazioni 
del X Congresso Internazionale di Scienze Storiche. 1955 (Firenze). Voi. 3; Theophani s . Chronographis 
/ Ree. C. de Boor. Lipsiae, 1883. T. 3. P. 384 .7 . 
1 3
 T h e o p h . Chronog. P. 440 .17 . 
1 4
 R a m s a y W. M . The Cities and Bishoprics o f Phrygia. Oxford, 1 8 9 5 - 1 8 9 7 . 
1 5
 Z a k y t h i n o s D . A . Korreferat zu E. Kirsten. D i e byzantinische Stadt // Berichte zum XI. 
Internationalen Byzantinisten-Kongress. 1958. S. 48 . 
Теория перерыва в истории византийского города в советской историографии 
разделяется А. П. Кажданом. Согласно этой теории, в VII в. византийский город 
в основном перестал существовать, и рождение нового города на месте старин­
ного является после двухвекового перерыва делом последующего времени
1 6
. 
Причины упадка византийских городов разные исследователи объясняли 
различными факторами экономического развития VI-VII вв. М. Ломбар связы­
вает дезурбанизацию с сокращением денежного обращения в результате оттока 
золота на восток и в варварские страны
1 7
. Известна также попытка объяснить 
упадок городов постепенным уменьшением политического влияния горожан 
в связи с ростом крупного землевладения
1 8
. 
В качестве общих причин приводятся последствия внешних нашествий, 
особенно арабов: депопуляция местностей, островов, перемещение населения, 
изменение образа жизни, опасности мореплавания вследствие появления на море 
арабских корсаров. В этих условиях городам трудно было сохранить свое значе­
ние экономических центров. Нашествия нарушали всю хозяйственную жизнь 
страны, население или уничтожалось, или отводилось в плен. Города вследствие 
военной опасности превращались в военные укрепления - кастра. Под влиянием 
передвижения славян население Балкан оставляет старинные города и бежит 
к Далматинскому побережью и Фессалонике
1 9
. Город становится, за немногими 
1 6
 Отмирание городов - явление, знакомое античному миру. В обстановке рабовладельческо­
го общества постоянно происходило перемещение городских центров, процветание одних и упа­
док и д а ж е отмирание других. Однако в,истории Византии VII в. происходило не перемещение 
городских центров, а переход от одной формации к другой, поэтому упадок византийских горо­
дов имел совершенно иные причины. Основная причина упадка городов в Византии та же, что на 
Западе: переход от рабовладельческого к феодальному строю. Но нельзя считать, что полное ис­
чезновение городов (дезурбанизация) есть закономерное и обязательное явление при переходе от 
рабовладельческого к феодальному обществу. Это характерно только для тех стран, где такой 
переход происходил в условиях полной ломки государственного аппарата при варварском завое­
вании. При известном континуитете государственного управления имущественные отношения 
продолжают охраняться частью там, где территория находится под контролем государства. Но 
нужно отметить, что при всяких изменениях в экономике страны отдельные центры могут захи­
реть, а другие - получить импульс к развитию. Это увядание отдельных центров наблюдается и 
при переходе от феодализма к капитализму. В с е о б щ е г о явления дезурбанизации мы не можем 
отметить ни для Византии, ни для Италии, ни для арабских стран, ни для Китая. 
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P. 55) . 
исключениями, землевладельческим поселением, имеющим значение как воен­
ный, административный, церковный, но не торгово-ремесленный центр. 
Э. Кирстен объясняет потерю городами своего экономического значения 
освобождением крестьян от зависимости в результате восстания Фоки, заселе­
нием земли славянскими поселенцами на западе и выходцами из халифата на 
востоке
2 0
. Безусловно, возникновение новых поселений, появление пришлого 
элемента - славянских племен и горцев из халифата - привело к усилению эле­
ментов натурального хозяйства. 
Естественным следствием упадка городов и во многих случаях полного их раз­
рушения явилось увеличение населения деревни и укрепление ее роли в стране
2 1
. 
Культурный упадок городов связывался в историографии и с политикой гра­
бежа провинциальных ценностей в пользу Константинополя. Например, при 
постройке храма св. Софии Юстиниан приказал перевезти в Константинополь 
большое количество памятников искусства из городов Европы и Азии (в том 
числе колонны и мраморные плиты из Афин). 
Нужно думать, что некоторый удар самодеятельному населению провинци­
альных городов был нанесен переселением в Константинополь ремесленников -
или в результате эпидемий, или для проведения общественных построек (для 
постройки водопровода в Константинополь было переведено 1000 каменщиков 
и 500 гончаров из провинции) 2 2. 
Особенно повлияла на упадок культуры в городах конфискация средств, 
принадлежавших им. Так, согласно Прокопию
2 3
, Юстиниан конфисковал сред­
ства, завещанные отдельными меценатами на поддержание философских школ. 
К этому следует добавить теологизацию общественной мысли и вандаль­
ское уничтожение многих памятников искусства эллино-римской религии, что 
в свою очередь повлияло на упадок ремесел, связанных с производством худо­
жественных изделий. 
Вместе с упадком античной образованности города теряли и внешний об­
лик, характерный для античной цивилизации. 
Этот несомненный общий упадок городской античной цивилизации являлся 
вполне закономерным явлением: падение рабовладельческого строя, безусловно, 
должно было сопровождаться некоторым снижением культуры в тех областях, 
которые наиболее были связаны с рабовладением
2 4
. Тем не менее упадок городов 
еще не дает основания говорить о процессе дезурбанизации Византии. 
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 Однако при конкретном рассмотрении мы не можем игнорировать результатов военных 
событий и считать структурными сдвигами то, что являлось, в сущности, следствием войн. 
По мнению А. П. Каждана, в VII—VIII вв. настоящими городами - экономи­
ческими центрами - можно считать только Константинополь, Фессалонику, 
Эфес, Трапезунт, Никею и Атталию; все остальные старинные города в VII— 
VIII вв. превратились в деревни и только с IX в. начали снова возрождаться. 
Заново выделились из сельскохозяйственной округи такие центры, как Афины, 
Коринф, Фивы, Спарта, Олинф, Селимврия, Родосто, Адрианополь - на Балка­
нах, а на Востоке - Авидос и Пергам. Вновь возникают в IX в. такие города, как 
Монемвасия, Навпакт, Никия-Кония, Амастрида, Филиппы. Сугубо админист­
ративными центрами оставались Патры, Милет, Селевкия, Кесария, Феодосио-
поль, Анкира и Аморий. 
Однако справедливо ли говорить о такой сплошной дезурбанизации в VII— 
VIII вв.? Действительно ли такие центры, как Афины, Селевкия, Родосто, Авидос, 
в VII—VIII вв. были только огороженными, защищенными стенами деревнями? 
Нумизматические данные, безусловно, свидетельствуют об упадке товарно-де­
нежных отношений, однако и в VII—VIII вв. выпускалось большое количество всех 
типов монет
2 5
. Находки золотой монеты значительны; уменьшение находок отно­
сится только к медной разменной! Это обстоятельство заставляет предполагать, 
что упадок товарно-денежных отношений в VII—VDI вв. был относительным2 6. 
Археологические раскопки тоже свидетельствуют об упадке городов. Одна­
ко данные археологии недостаточны для прямолинейного заключения о дезур­
банизации
2 7
. 
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Отсутствие монет VIII в. не может'свидетельствовать о полной дезурбанизации. Ведь в неболь­
шом селении Лагбе (Памфилия) найдено много монет второй половины VIII и первой половины 
IX в. (см.: К а ж д а н А. П.. Византийские города... С. 172; O s t r o g o r s k y G. Byzantine Cit ies . . . P. 12, 
50). He объясняется ли отсутствие монет тем, что раскопки производились не в тех районах горо­
да, которые в VII и VIII вв. были центрами хозяйственной жизни, а в тех местах, которые были в 
это время оставлены населением? 
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тия торговли, не могут быть приняты всерьез: раздел о б аргиропратах и трапезитах в «Книге 
Эпарха» дает наглядное представление о золотой монете на рынке. Д а ж е продовольственные 
товары покупались на золотую монету (см.: C e d r e n u s . Historiarum compendium, II. Bonnae , 1839. 
P. 373 .15; 374 .15 ) . 
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 Наиболее прямолинейные выводы о дезурбанизации делает Э. Кирстен в докладе «Die 
Byzantinische Stadt». Основная его цель - показать, что развитие византийских городов ничем не 
отличалось от западноевропейских. Хотя его доклад называется «Византийский город», однако 
Кирстен исключил все данные о наиболее важных византийских городах - Константинополе и 
Фессалонике, потому картина византийского города оказалась превратной. Выводы Кирстена 
покоятся на отсутствии данных и, как всякие доказательства ex silciitio, не могут стать достаточно 
убедительными. М о ж н о ли делать из отсутствия археологических находок в слоях Vili—IX вв. 
вывод о замирании жизни в городах того времени? Ведь сам Кирстен говорит о массовом переме­
щении городов в условиях военной опасности в более безопасные места. Например, город Колос­
сы исчез, и, если бы мы не знали, что жители перебрались на новое место - за 4 км от Колосс , то 
поверили бы археологическим данным о полном исчезновении этого города в VII—VIII вв. 
Письменные источники не могут дать картины столь широкого исчезнове­
ния городов, к тому же сведения их довольно туманны и часто противоречивы. 
Как говорилось выше, географ Хордадбех писал о наличии в Малой Азии толь­
ко шести городов. Однако неясно: 
1) что подразумевал Ибн-Хордадбех под городами (но понимал ли он город 
в значении |иеуаХ07тоАл<;)28; 
2) намеревался ли Хордадбех вообще дать исчерпывающий список городов, 
почему он умолчал о Трапезуйте и Смирне? 
Пленный араб Ибн-Яхья, по Острогорскому, в 913 г. писал, что он по пути в 
Константинополь встретил только один большой и один малый город. В то же 
время он сообщал о числе сел. Но что понимал Ибн-Яхья под «селом»? 
Безусловно, ряд городов в результате вражеских нашествий, ужасающих 
опустошений и увода в плен ремесленного населения мог на некоторое время 
превратиться в деревни. Относительно города Тианы, например, засвидетель­
ствовано, что в 709 г. после арабского налета город опустел «до сего времени», 
но через 30 лет арабы вновь подступили к Тиане и пленили множество людей 2 9. 
Больше всего влияние вражеских нашествий ощущалось в районах Пелопон­
неса, Фессалии и Македонии, где только к концу VIII в. византийцы смогли 
восстановить свою власть
3 0
. Но как только города вновь попадали под контроль 
византийского государства, они восстанавливались при содействии император­
ской власти. Так, Ирина восстановила Анхиал. Вновь была отстроена Верея 
(под именем Иринополя). Восстановление разрушенных стен квалифицируют­
ся в надписях как восстановление города (Селимврия, Никея). 
В условиях почти перманентной войны, как на Балканах, так и в Малой 
Азии, только защищенные могучими стенами населенные пункты могли стано­
виться центрами хозяйственной деятельности, ремесла и торговли. 
В период республики и ранней Римской империи завоеватели - римляне, 
боявшиеся, чтобы города не стали центрами сопротивления, препятствовали 
созданию вокруг них солидных укреплений и стремились, чтобы города разви­
вались на равнинах. Позднее, с IV в., а в Малой Азии с VII-IX вв. военная 
опасность стала, наоборот, требовать возведения городских укреплений на труд­
нодоступных возвышенностях. Население вынуждено было уйти с равнины
3 1
. 
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 В о п р о с о терминологии И б н - Х о р д а д б е х а спорен (см.: O s t r o g o r s k y G. Byzant l ine Cities. . . 
P. 62 ) . У Хордадбеха имеется большое число упоминаний о «военных укреплениях» (в переводе 
de Goeje) , но что представляли они, неясно. Если византийцы часто смешивали термины «nôXiç» 
и «Kdaxpov», то нет никаких гарантий, что арабский путешественник употреблял слово «город» 
в том смысле, в каком его понимают историки-марксисты. 
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Бывшие же места равнинных городов превращались в пустыни, степи или же 
заболачивались, как это происходило в Италии. 
В некоторых случаях отдельные части городов оставлялись населением. 
Города замыкались на узких участках, защищенных укреплениями. Так было 
почти во всех городах того времени. Раскопки в Афинах, Коринфе, Милете, 
Пергаме, Эфесе, Никее подтверждают это. Анастасий Библиотекарь передал 
уже приводившееся сообщение Кирилла, что часть Херсонеса в середине IX в. 
совсем опустела, храм находился в развалинах
3 2
. 
Разумеется, такие перемещения населения, опустение отдельных районов 
были связаны с упадком городской экономики, но это вовсе не является свиде­
тельством превращения города в деревню
3 3
. 
При разрешении вопроса о существовании города в Византии нельзя строить 
выводы, исходя из отсутствия прямых данных о производственном значении го­
рода. Необходимо учитывать все имеющиеся сведения о товарном обращении 
в Византии в то время. Весьма серьезный недостаток теории дезурбанизации 
заключается в том, что недостаточное значение придается существованию Кон­
стантинополя и цеуаАоттоХец, которые оказывали большое влияние на перифе­
рию в распространении товарного производства и обращения. 
Имеются косвенные данные о положении городов. Особенно интересны 
каноны пято-шестого церковного собора 691 г., т. е. периода уже после того 
разгрома, который претерпела Византия в VII в., в наиболее «темное время» 
своей истории - правление Юстиниана И. Каноны относятся главным образом 
к провинциальным церквам, которые требовали наладить дисциплину среди 
церковников. В канонах изображается бойкая городская жизнь. 65-й канон сви­
детельствует, что в городах были эргастерии: около них в дни новолуний воз­
жигались по языческим обрядам костры; вряд ли эти обряды совершались в 
Константинополе, - имеются в виду провинциальные города. 76-м каноном зап­
рещалось устраивать лавки с различными товарами в ограде церквей; 68-й упо­
минает об эргастериях мироваров, книгопродавцов; клирикам не разрешалось 
иметь Ka7ir|XiKÒv èpyotaTfjpiov - таверны (канон 9-й). Епископу или священ-
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нику строго запрещалось взимать проценты (канон 10-й). В канонах говорится 
о еврейском населении в городах, о том, что они принимают христианство, что­
бы получить право продавать и рабов. Правило 34 запрещает клирикам и мона­
хам организовывать противозаконные сборища и устраивать заговоры - фр&трга: 
речь идет, очевидно, о городских движениях против господствующей церкви 
или правительственных властей в городах. Говорится о роскошных платьях, 
которые одевали женщины перед вступлением в монастыри. Можно считать, 
что церковные иерархи, определяя нормы поведения клира и светских людей 
того времени, исходили из образа жизни в городах, а не в деревне. 
Теория дезурбанизации Византии аргументируется не столько фактом исчез­
новения городов, сколько их аграризацией. Действительно, в источниках всякий 
раз, когда описывается богатство городов, содержатся упоминания только о ви­
ноградниках, оливковых рощах, обилии скота и прочих сельскохозяйственных 
благах. О ремесленном производстве обычно не говорится; исключением являет­
ся описание Фессалоники у Камениаты
3 4
. Однако наличие богатых пригородных 
хозяйств, виноградников, огородов, оливковых рощ вовсе не говорит об аграри-
зации города: такие сельскохозяйственные пригороды имели и крупнейшие про­
изводственные центры не только в средние века, но даже в новое время. 
Горожане Константинополя и Фессалоник, не смотря на ярко выраженный 
характер городов как производственных центров, имели пригородные хозяйства. 
В VII в. площадь городских владений сокращается, они сосредоточиваются вокруг 
внутренних укреплений, как бы возвращаясь к типу городских поселений архаи­
ческих времен. Вокруг них находились земли, которые использовались в качестве 
сельскохозяйственных участков, а также виноградники или пригородные сады. 
Таким образом, в период VII - середины IX в. можно констатировать силь­
ную степень аграризации товарного производства в городах. С разложением 
рабовладельческого строя, с сокращением размеров прибавочного продукта, 
сосредоточенного главным образом в руках господствующего класса, уменьши­
лась платежеспособность, а следовательно, сократился спрос на предметы рос­
коши (дорогие ткани, парфюмерию, ювелирные изделия, стекло), соответственно 
значительно сократилось и товарное производство, которое ограничилось в ос­
новном производством продовольственных, т. е. сельскохозяйственных, товаров. 
Однако подобную аграризацию нельзя считать дезурбанизацией. И из факта, 
что историки того времени, описывая богатства города, упоминают только о ви­
ноградниках и скоте, не следует делать вывод, что речь идет о деревне и что 
«ремесло еще не отделилось от сельского хозяйства». 
Нельзя при определении населенного пункта как города исходить только из 
наличия в нем развитого ремесленного производства, как это делает А. П. Каж-
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дан в своей статье о византийском городе. Мы не имеем права модернизировать 
понятие «город», сводя его исключительно к понятию экономического центра 
товарного производства (по аналогии с более поздней спецификой городов по-
зднефеодального и капиталистического времени). 
Основная масса предметов товарного производства в раннем средневеко­
вье, как и в античное время, состояла не из изделий ремесла, а из продоволь­
ственных товаров. Не обувь и ткани, не парфюмерия и предметы ювелирного 
искусства, а вино, мясо, оливковое масло, рыба, мед, хлеб были основными 
товарами в раннем средневековье. И потому совершенно понятно, что, когда 
современники говорят о богатстве какого-либо города, они молчат о сапожни­
ках и ткачах, но говорят об обилии в пригородных районах виноградников, ско­
та, оливковых рощ, садов, огородов и хозяйств, доставляющих вино, пшеницу, 
мясо, мед и воск. Можно сказать, что все известия о любом городе ранневизан-
I ийского и средневизантийского периода заключали сведения о том, что жите­
ли городов возделывали поля и виноградники, что реки и заливы изобиловали 
рыбой, и что близ городов было множество садов и огородов. Товарное произ­
водство продовольственных и прочих сельскохозяйственных товаров в раннем 
средневековье делало город производственным центром в рамках простого то­
варного производства. Разумеется, виноградники вокруг городов, сады, огоро­
ды, оливковые рощи и пчельники не были натуральными хозяйствами: этим 
города и отличались от деревни, где торговали только «излишками» продуктов 
натурального хояйства. Показательно в этой связи исключительно влиятельное 
положение, занимаемое в Константинополе в VI в. коллегией садоводов -
КГ|7ГОир(ОУ35. 
Наличие пригородного сельскохозяйственного района, вовлеченного в товар­
ное производство, является самой характерной чертой средневекового города как 
экономического центра. При этом необходимо иметь в виду, что земли в приго­
родном районе в основном принадлежали жившим в городе землевладельцам
3 6
. 
Не только городская знать, но и широкие массы городского населения име­
ли в пригородах свои собственные или арендованные участки, виноградники, 
оливковые рощи, сады, ульи, огороды. Ни хозяева, ни арендаторы, как правило, 
не жили на своих пригородных участках, которые обрабатывались или рабами, 
или наемными работниками-мистиями. 
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 Nov . Just. 64 . 
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 В письмах Ф е о д о р а Студита, которые являются ярким документом эпохи, часто рассказы­
вается о том, как Студит во время преследований скрывался в пригородных владениях - проасти-
ях константинопольской знати; его д р у ж е л ю б н о принимали в проастиях Прузы (см.: Творения 
Федора Студита. СПб. , 1908. Ч. 2. С. 647 , 651) . Тарасий имел солидные проастии в районе близ 
монастыря св. Маманта(ТЬеорЬ. Chronog. Р. 500; P s e u d o - C o d i n u s / E d . Preger. Scriptores originum 
Constantinopolitanarum. Vol. 3 . Lipsiae, 1907. P. 266) . 
Патриарх Никифор в «Бревиарии» сообщает, что, когда в 641 г. сторонники 
Константа стали опустошать пригородные виноградники жителей Константи­
нополя, население столицы взбунтовалось против императрицы Мартины и ее 
сына и заставило признать императором Константа. 
Пригородные земельные участки назывались проастиями (предградье). 
Несколько позднее (с VIII в.) это название распространилось на всякое имение, 
в котором не жил сам землевладелец (предполагается, что хозяин участка жил в 
городе). В инструкции по податному обложению говорится: «проастии... отли­
чаются тем, что в них не живут сами хозяева, но проживают рабы, мистии и 
подобные»
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. 
Пригородные земельные участки, вовлеченные в товарное производство, 
имели наиболее высокую стоимость и, нужно думать, поэтому иконоборцы во 
время правления Константина V особенно охотно конфисковывали земли при­
городных монастырей, например, Хора у Константинополя
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. 
Пригородные участки составляли основное богатство константинопольской 
знати; приобретая пригородные имения, служилые люди тем самым включа­
лись в состав городской знати. Пригородные районы во время междоусобных 
войн и нашествий врагов оказывались беззащитными
3 9
. Жители городов остав­
ляли свои участки, скрываясь за стенами города. Пригородные хозяйства жес­
токо опустошались, но затем сравнительно быстро восстанавливались
4 0
. 
Вдоль константинопольской Длинной стены пасли стада скота императора 
и вельмож, откуда они приводились в Константинополь и продавались на фору­
ме Тавра
4 1
. 
Примечательно, что в VIII—IX вв. в предместьях городов создавались целые 
группы монастырей, получивших большую славу (особенно вокруг Константи­
нополя, около Прусы, у Смирны, Апамеи, Никеи, Эфеса). 
Пригородные монастыри часто не являлись ни церковными, ни самостоя­
тельными монастырскими владениями, но были собственностью городской 
знати. В VIII и в начале IX в. распространяется ктиторское землевладение: знат-
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ные горожане принимают монашество, но живут в проастии, обращенном в 
монастырь. Феодор Студит резко выступал против такого обычая. Он писал 
своему приятелю, который решил таким образом преобразовать свое владение 
в собственный монастырь: «Или отдай владение полностью... или живи дома 
мирянином и спасайся скромною жизнью и не оправдывайся нынешними 
примерами»
4 2
. 
Пригородный монастырь стал видом собственности городской знати
4 3
. Вы­
годы ктитора заключались в привилегиях, свойственных статусу монастыря, и 
в возможностях получения особых доходов, связанных с культом и т. п. 
В пригородных монастырях для иностранных и иногородних купцов устра­
ивались особые гостиные дворы - «подворья». В Константинополе для купцов, 
приезжавших из Палестины, имел подворье монастырь Хора, для русских куп­
цов - монастырь св. Маманты, расположенный несколько севернее Константи­
нополя, на побережье Босфора
4 4
. 
В предместьях Константинополя, как свидетельствует «Книга Эпарха» (VI, 
16), жили также еврейские ремесленники. В пригородные районы включались 
и деревни - свободные общины. Будучи вовлеченными в товарное производ­
ство, они теряли характер деревни и превращались в небольшие пригородные 
селения, называемые ПОХ1ХУУ\9 например, против Амастриды - Кромны
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. 
Большое число разных названий населенных пунктов на территории между 
стеной Феодосия и стеной Анастасия свидетельствует о высокой плотности на­
селения пригородных районов. В источниках постоянно говорится о большом 
количестве пленных из пригородных районов, которых враги уводили во время 
осады городов. 
Пригородный район крупных городов был центром противоречий между 
товарным хозяйством, обслуживавшим город, и возникавшими феодальными 
институтами, поэтому тесные связи города с пригородными хозяйствами приво­
дили к тому, что широкие движения в городе подчас сливались с движениями, 
выражавшими недовольство деревни. И наоборот, движения в деревне нередко 
находили отклики в движениях горожан
4 6
. Пригородные районы Константино­
поля были опорным центром Фомы Славянина во время народного восстания 
820-824 гг. 
Экономическое значение города заключалось не только в его ремесленном 
производстве и в пригородах, вовлеченных в товарное хозяйство, но также 
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и в распространении влияния товарного обращения на натурально-хозяйствен­
ную деревню. Город выполнял функции центра товарного производства, втяги­
вая в товарное обращение известную часть продукта труда населения деревни, 
ведущего в основном натуральное хозяйство. Этот процесс обращения части 
продукта натурального хозяйства в товар (продажа так называемых излишков) 
осуществлялся разными методами. В зависимости от специфики этих методов 
или, вернее, от преобладания одного из них можно было бы выделить несколь­
ко типов городов. В VII-IX вв., когда еще не окрепли сеньориальные формы 
эксплуатации, центрами угнетения населения были не замки и поместья, как в 
развитом феодальном обществе, а города - средоточие фискального гнета, осу­
ществляющегося через государственные учреждения, и церковной эксплуата­
ции, а также эксплуатации через торговые операции. В зависимости от преоб­
ладания в данном городе того или иного типа эксплуатации следует различать 
города - административно-фискальные и судебные центры, города - чисто воен­
ные центры, центры церковные и епископские и, наконец, города торговые, тран­
зитные пункты морской и сухопутной торговли. Разумеется, наиболее крупные 
города, такие, как Константинополь, Фессалоника, Эфес, были одновременно 
и административными, и военными, и церковными, и в то же время производ­
ственными и торговыми центрами внутренней и внешней торговли - городами-
эмпориями (приморские города-гавани на путях морской торговли и торговые 
города на путях сухопутной торговли). 
Византийские города V-VI вв. находились в руках урбанизированной про­
винциальной рабовладельческой знати, имевшей крупные земельные владения 
и постоянно проживавшей в городах. С разгромом крупного рабовладельческо­
го землевладения, когда свободная крестьянская община стала преобладающей, 
характер города изменился. Города стали существовать как центры рабовла­
дельческой эксплуатации и превратились в опорные пункты централизованной 
эксплуатации через новую систему. Прежнее административное деление в VII в. 
постепенно отмирало. С появлением крупных военных округов - фем (Опси-
кий, Анатолик, Армениак, Кивероетов, Фракия, Сицилия) роль главных горо­
дов провинций уменьшилась, хотя до конца VII в. в гражданских и церковных 
делах продолжало учитываться прежнее административное деление на провин­
ции. К началу VIII в. фемное устройство из чисто военного превращается в 
военно-административное, и административно-фискальные права главных го­
родов провинций переходят к фемному командованию. В условиях неустойчи­
вости границ вопросы военной безопасности становятся основными. По тра­
диции за провинциальными городами сохранялось только преимущество в делах 
церковного управления. 
В источниках Vili—IX вв. наряду с названием «полис» - город все чаще ста­
ло попадаться наименование «кастрон» - укрепленное место, крепость. Архео­
логические изыскания обнаружили следы военных укреплений: стены, башни, 
притом возведенные, как правило, на более высоких местах. Кастрон обычно 
занимал сравнительно небольшую территорию, внутри которой помещались 
общественные здания: церковь, тюрьма; жилых помещений было немного. Вок­
руг укрепленного центра кольцеобразно или полукругом располагались терра­
сами дома. Около стен или в непосредственной близости находилось место для 
рынка. Не все города имели укрепления: множество старинных, особенно по­
граничных городов были совершенно беззащитными и в условиях постоянных 
набегов врагов не могли продолжать свое существование как города. Во время 
опасности кастрон являлся убежищем для жителей округи. 
В крупных торговых центрах для охраны собственности горожан, вырос­
шей на базе эксплуатации пригородных хозяйств, строились стены вокруг все­
го города. В городах стоял постоянный гарнизон; сами горожане выполняли 
в случае опасности военные обязанности. 
Во время нападений врагов, как Константинополь, так и Фессалоника, и 
Херсонес, спасались благодаря наличию мощных стен. В описании «Чудес свя­
того Димитрия» рассказывается, как горожане Фессалоники отражали наступ­
ление некоторых славянских племен. Судя по данным Симеона Магистра, та­
кие города, как Адрианополь, Родосто, Панион, также имели оборонительные 
сооружения. Жители запирались в крепости и защищались против врага. Окру­
женный стенами город представлял собой солидную крепость, поэтому в источ­
никах, когда речь шла о военных действиях, такой город называли «кастрон»
4 7
. 
Таким образом, словом «кастрон» мог обозначаться и город в целом, и от­
дельное укрепление-убежище возле населенного пункта. Впрочем, в большин­
стве случаев, когда в источниках говорится, что императоры восстановили ук­
репления города, или кастра, имеются в виду только укрепления возле городов. 
Кастра, которые создавались в VII - середине IX в., фактически были ук­
реплениями при населенных пунктах, в основном в крупных городах фемного 
управления
4 8
. Военный центр сам по себе не является основой для развития 
товарного хозяйства, но наличие такого центра было благоприятным условием 
для развития разных ремесел: военное командование Византии постоянно нуж­
далось в боевых материалах. Константин Багрянородный пишет, что европей­
ские фемы были обязаны изготовить большое количество стрел, копий, щи­
тов
4 9
. Кастрон не мог обойтись без кузнецов, медников, плотников, каменщиков 
и т. д. В условиях более или менее развитого товарного обращения это не могло 
не служить стимулом к развертыванию городского ремесленного производства. 
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Если кастрон находился на земле собственника территории и окружающий 
кастрон район тоже был земельной собственностью архонта этого укрепления, 
то, безусловно, такой кастрон являлся бы уже ни чем иным, как феодальным 
замком. Но такие кастра относятся к более позднему времени, хотя условия для 
создания центров сеньориальной эксплуатации уже создавались в этот период. 
Мы еще не можем для УИ-1Х вв. говорить об укрепленных кастра как соб­
ственности какого-либо крупного землевладельца: в то время государственная 
крепость еще не стала феодальным замком
5 0
. 
Однако в специфических условиях горной Армении, где центральная власть 
имела мало возможностей контролировать отгороженные горными хребтами 
селения, попадавшие полностью под власть местной родовитой знати, подоб­
ные укрепления представляли собой именно частную собственность знатного 
землевладельца. 
Главный город фемы являлся также центром по сбору налоговых поступле­
ний: 8ю(кг|а1(; в широком значении этого слова. Хотя налоговое обложение 
землевладельцев и деревни происходило независимо от принадлежности их к 
городской общине, однако именно город, стоявший во главе фемной террито­
рии, был проводником фискального гнета населения империи. При сохранении 
централизованного государства, налогового обложения невозможно игнориро­
вать экономическое значение города - административного центра. 
Нет никаких оснований также проводить аналогии между византийским и 
меровингским административными центрами: на Западе государственный ап­
парат Римской империи с ее налоговой системой был уничтожен, тогда как 
Византия, несмотря на нашествия, сохраняла свои государственный аппарат и 
налоговое обложение. 
Город как административно-фискальный центр выполнял функцию превра­
щения в товар определенной части продукта натурального по своей основной 
цели хозяйства. Феофан и патриарх Никифор рассказывают о том, что импера­
тор Константин V добился обилия продуктов на константинопольском рынке: 
он стал жестоко притеснять крестьян, и в результате такой фискальной полити­
ки крестьянин для того, чтобы уплатить налоги в денежной форме, вынужден 
был дешево продавать продукты и скот, лишая себя необходимого. Эта полити­
ка привела к развитию товарно-денежного обращения
5 1
. 
Разумеется, власть византийской администрации не везде была одинаково 
сильной. В ряде районов нападения арабов и славян выводили территорию из-
под контроля византийской администрации, причем на Балканах это было свя­
зано с почти полным уничтожением городского строя. Однако там, где нападе-
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ния племен не завершились разрушением города, несмотря на то, что пришлое 
население оказалось чуждым византийскому городу, оно попадало под его вли­
яние. Племена давали городским властям заложников, платили взносы на со­
держание городской администрации - стратига - и, кроме того, должны были 
выполнять повинности государственного порядка. Окрестное славянское насе­
ление Фессалоники платило подати городу (ярде; т/р пбХгх теАхгисл)52. 
Город - военно-административный центр - был также проводником поли­
тики византинизации окрестных славянских племен, что особенно важно отне­
сти к Фессалонике и к городам на Пелопоннесе, где этот процесс проходил хотя 
и медленно, но неуклонно со времени установления там византийского контро­
ля. Естественно, что торговые отношения, в которые входили славяне с горожа­
нами (например, славяне, поселившиеся невдалеке от Фив и Димитриады, очень 
скоро стали вести относительно крупные торговые операции, снабжая продоволь­
ствием Фёссалонику во время осады) 5 3, в значительной степени содействовали 
византинизации славян. Укрепленный военный пункт Патры после неудачного 
восстания славян стал центром ужасающей эксплуатации податного населения. 
Именно в этот период создались такие крупные поместья, как Даниэлиды с 
многочисленными рабами. Политика императора Никифора I по переселению 
греков в города Пелопоннеса создавала устойчивую базу для процесса грециза-
ции пелопоннесских славян. 
Как и в античном обществе, в течение всего раннего средневековья Визан­
тии город являлся центром идеологического воздействия на население страны. 
В «темные века» роль города как церковного центра получила еще большее 
значение. В период вражеских нашествий, гражданских войн, когда террито­
рии выходили из-под контроля центральной власти, единственной силой, спла­
чивавшей византийское население, оставалась церковь с ее установившейся 
иерархией и веками закрепленными приемами эксплуатации. Несмотря на вве­
дение фемного деления страны и создание новых военно-административных 
районов, большинство городов прежних «епархий» - провинций по-прежнему 
оставались центрами церковных митрополий с подвластными суффрагантами, 
подчиненными митрополии. 
Роль города как идеологического центра в период У11-1Х вв. особенно ярко 
сказывается в активности творчества в области канонического права. Вопросы 
семейного права, церковной и монастырской собственности играли важную роль 
в развитии византийского права, и их значение особенно ощущалось в среде 
городского населения и включенных в епархию
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положений по устройству церкви внесли каноны пято-шестого Трулльского 
собора (691) и седьмого собора (787), а по организации монашеской жизни -
монастырские уставы и сочинения Феодора Студита. Это дало возможность во 
второй половине IX в. окончательно отредактировать текст Номоканона («син­
тагмы канонов»). 
В тех городах, которые отошли к болгарам и арабам, епископ оставался пред­
ставителем всего гражданского христианского населения перед болгарскими 
и арабскими властями. Но в византийских владениях епископ, разумеется, 
не выполнял этой функции. Однако церковь имела все возможности осуществ­
лять изъятие у населения деревень прибавочного продукта. Сама по себе эта 
эксплуатация не вовлекала натуральное хозяйство деревни в товарные отноше­
ния, однако город - местопребывание епископа и особенно митрополита - ста­
новился крупным потребляющим центром, причем потребление прибавочного 
продукта деревни связано было в таком городе с развитием в нем некоторых 
ремесел, которые неизбежно должны были появляться в крупных церковных 
центрах. Было бы неверным считать, что ремесленники, строители были зави­
симыми от церкви людьми и выполняли барщину; это были свободные люди, 
которые продавали свои изделия, в случае неуплаты могли обратиться и суд 
(в «Житии Германа» рабочие-строители даже связали святителя, когда тот 
не смог расплатиться за работу)5 5. Как показывают сочинения Феодора Студита, 
у церкви в VIII в. еще не было зависимых людей (кроме рабов, которых имели 
отдельные монахи), и все необходимые вещи, которые не могли изготовить сами 
монахи, покупались на рынке. Однако епископ обладал значительными права­
ми в отношении населения: в области семейного права, брачных отношений, 
клятвонарушений, борьбы с колдовством и пережитками языческих верований 
и обрядности. Характерно, что в Земледельческом законе нет и следа часто встре­
чающихся в условиях деревни названных выше бытовых явлений: этими воп­
росами занималась не община, а церковь, и основной инстанцией для опреде­
ления решения по таким бытовым вопросам являлся епископ, имевший свое 
местопребывание в городе, центре данной епархии. В Византии епископ мог 
даже сильнее воздействовать на деревню из своего города, чем на Западе. Вар­
варские правды значительно шире по содержанию, чем Земледельческий за­
кон, на Западе население привлекалось к ответственности общиной и за такие 
преступления, которые вовсе не были упомянуты в византийском законнике, 
фиксировавшем правоотношения в сельской общине. Организующая роль го­
рода как церковного центра в Византии несомненна. Поэтому нет оснований 
рассматривать церковные центры как «огороженные деревни». Необходимо 
учитывать также и ранг, занимаемый данным церковным центром в общей цер­
ковной иерархии. Безусловно, возвышение какого-либо населенного пункта 
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в ранг самостоятельной автокефальной архиепископии, особенно в ранг мит­
рополии, не могло произойти без предварительного возвышения данного пунк­
та в экономическом отношении. Содержание митрополита или автокефального 
епископа ложилось тяжелым бременем на население, и вряд ли бедное населе­
ние небольшого аграрного местечка или небольшого военного укрепления могло 
справиться с подобными функциями
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. 
Во всяком случае, в Византии, где каноническое право было тесно связано с 
гражданским, где крупнейшие политические движения представляли собой 
также движения церковные, роль епископских, особенно автокефальных горо­
дов в области общественных отношений была значительной. 
Привилегии для города оформились как привилегии для епископа и кафед­
ральной церкви. В VI в. высшие должностные лица провинций избирались ме­
стной знатью совместно и даже при решающей роли местного епископа
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. Епис­
коп в Византии не мог получить такого самодовлеющего положения, как на 
Западе, но он был тесно связан с самоуправлением города
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. 
Наиболее крупные населенные центры были митрополиями или автокефаль­
ными (зависящими только от константинопольского патриарха) архиепископи-
ями. Митрополии складывались исторически в зависимости от административ­
ного деления империи и последующих изменений в У1-УИ вв. Деление на фемы 
в общем не отразилось на распределении митрополий: епископские епархии 
по-прежнему отражали то деление империи на провинции, которое было за­
фиксировано по Синекдему Гиерокла. Однако, несмотря на преданность церк­
ви традициям ГУ-У1 вв., известные изменения в распределении церковных цен­
тров происходили, отражая сдвиги экономического и социально-политического 
характера. 
Потеря городом своего экономического значения приводила к утрате цер­
ковного влияния. Так, известный по документам собора IV в. город провинции 
5 6
 В качестве важнейшего источника для изучения городского строя в Византии VII—IX вв. 
привлекаются так называемые Noti t ia episcopatum, списки митрополий и епископатов, подписи 
иерархов на церковных соборах (см.: B e c k H . G. Kirche und Theologische Literatur im Byzantinischen 
Reich. München, 1959; O s t r o g o r s k y G. Byzantine Cities.. .) . У некоторых историков (и в первую 
очередь у Э. Кирстена) имеется тенденция недооценивать значение этих источников и д а ж е ут­
верждать, будто бы эти списки не противоречат признанию полного исчезновения отдельных 
городов, превращения их в деревни. Однако это не так: если обратить внимание на подписи чле­
нов вселенских с о б о р о в VII—IX вв. то оказывается, что подписи иерархов малоазийских городов 
почти без изменения повторяют церковную географию I V - V I вв. Что же касается подписей бал­
канских иерархов на соборах 6 9 2 и 787 гг., то их осталось ничтожное количество по сравнению с 
числом подписей от предшествующих соборов. Разрушение городов на Балканах в VII в. отрази­
лось в епископских «нотициях». Внимательно изучая «нотации», мы можем проследить упадок и 
увядание митрополичьих городов. 
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Пафлагония Гангры, по-видимому, впоследствии потерял свое значение. Вмес­
то него возвысилась Амастрида
5 9
, становившаяся важным торговым центром 
Пафлагонии. В конце VIII в. амастридский епископ вышел из подчинения ган-
грского митрополита, получив автокефалию, и в первой половине X в. был воз­
веден в ранг митрополита. Песиунт- митрополия провинции Галатии Второй -
тоже потерял свое значение крупнейшего города провинции, вместо него воз­
высился Аморий, который в VIII в. получил автокефалию 6 0. Торговое значение 
Трапезунта быстро возрастало, и это сказалось на его церковном положении. 
В первой половине IX в. Трапезунт получил автокефалию, а во второй полови­
не столетия - митрополию. По мере роста Хоны (возникшего в результате пере­
селения жителей города Колоссы на другое место) этот город также получил 
автокефалию
6 1
. 
Епископ, как глава церкви данной епархии, был распорядителем церковных 
имуществ. Каноны соборов и новеллы императоров устанавливали неотчужда­
емость церковных земельных владений и в то же время требовали от епископа 
поддержания их доходности. Церковные земли использовались местной зна­
тью на условиях эмфитевтной аренды. Епископский город всегда был центром 
эксплуатации населения, работавшего на церковных землях. 
В другом положении находились монастырские хозяйства, которые в VII— 
VIO вв. в основном оставались еще городскими или пригородными. Согласно пред­
писаниям монастырских уставов, эти хозяйства должны были носить замкну­
тый характер и иметь слабые связи с городским рынком. Монастырь, в котором 
игуменом был Феодор Студит, согласно его уставу, должен был превратиться в 
большой религиозно-трудовой коллектив с многочисленными монахами, ремес­
ленниками всевозможных профессий. Однако планы Феодора Студита были 
фантастическими, превратить городской монастырь в трудовой коллектив ему 
не удалось. Городские монастыри независимо от их устава становились цент­
рами эксплуатации как городского населения, так и крестьян - арендаторов 
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 В середине IX в. о б Амастриде писали так: «Амастрида - око Пафлагонии, а скорее - всей 
вселенной! И скифы, обитающие по северной стороне Евксинского моря, и население южного 
его берега, стекаясь сюда, как в о б щ е е торжище, поставляют продукты своей страны и получают 
взамен местные товары. Этот город, лежащий посредине м е ж д у Востоком и Западом, не испыты­
вает недостатка в каком бы то ни было товаре, поставляемом морскими или сухопутными путями, 
обставлен великолепными зданиями и твердынею стен, снабжен лучшим портом» (PG. Т. 105. 
Col. 421 ) . 
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 А м о р и й , по словам арабской хроники Масуди, - «глаз и основание христианства, почетнее 
у греков, чем Константинополь» ( В а с и л ь е в А . А. Византия и арабы. СПб. , 1900. Ч. 1. Прил. С. 74). 
В «Сказаниях о 4 2 аморийских мучениках» (изд. В. Васильевского и П. Никитина/ / ЗАН. Сер. 8, 
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 К автокефальным архиепископиям относились Амастрида, Трапезунт, Керазунт, Смирна, 
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монастырских земель и прочего зависимого населения. В VIII - начале IX в. при 
Феодоре Студите монахи, несмотря на запреты, пользовались трудом рабов. 
Особого рассмотрения заслуживают приморские населенные пункты на по­
бережье в Малой Азии и на Балканском полуострове, служившие центрами тран­
зитной торговли, а также особо важные центры сухопутной торговли на суще­
ствовавших тогда торговых дорогах. В какой мере можно назвать их городами 
при отсутствии данных о наличии других признаков, позволяющих считать насе­
ленный пункт городом? Имеют ли вообще данные о морской торговле значение 
для изучения городского строя в Византии VII-IX вв.? Вопрос осложняется тем, 
что относительно ряда старинных торговых античных городов греческого мира, 
расположенных на побережье Эгейского, Ионического и Адриатического морей, 
от VII-IX вв. почти не сохранилось никаких сведений, но в то же время можно 
считать, что они оставались греческими и не попали под власть славян или ара­
бов. Строить какие-либо выводы о значении таких приморских центров можно 
только при учете данных о состоянии морской торговли в то время. 
Э. Кирстен и А. П. Каждан почти игнорируют роль морской торговли в воп­
росе о признании населенного пункта городом. Так, например, А. П. Каждан, 
основываясь на ламентациях некоторых авторов об упадке Афин и на данных 
раскопок в некоторых районах этого города, приходит к выводу, что Афины 
превратились в «малонаселенную деревню», хотя тут же, вступая в очевидное 
противоречие, пишет: «Возможно, что афинская гавань играла известную роль 
и корабли поддерживали связь между Афинами и Константинополем»
6 2
. 
Разумеется, любой византийский автор, говоря о византийских Афинах, не 
мог не отметить относительное ничтожество этого славного своим прошлым 
города. Разумеется, в период упадка целый ряд районов Афин мог быть засе­
ленным, и центр наибольшей плотности населения города мог переместиться. 
Если имеются данные об упадке Афин в VIII в., то наряду с этим сохранились и 
сообщения о том, что Афины были морским портом, имели свою влиятельную 
знать и пользовались вниманием со стороны правительства в конце VIII в. 6 3 
Нужно иметь в виду, что всякий приморский центр был связан с корабле­
строением, а постройка кораблей предполагала наличие целого ряда ремеслен­
ных профессий и, кроме того, участие в морской торговле. 
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 К а ж д а н А . П . Византийские города... С. 179. 
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 Так же, как и Фессалоника, Афины назначались местожительством попавших в опалу чле­
нов царствующего д о м а и самых влиятельных лиц; и данном случае речь идет не о содержании в 
тюрьме, а о жизни вдали от столицы при соблюдении достойных сана условий быта ( T h e o p h . 
Chronog. P. 4 7 3 . 1 9 ) . Всякий раз, когда сосланные на жительство в Афины репрессировались, они 
удалялись из города. В о время правления Ирины в Афинах возведены были некоторые построй­
ки, что вполне понятно, поскольку этот город был родиной Ирины (см.: К а ж д а н А . П. Византий­
ские города... С. 178). Возможно , что в VIII в. в Афинах чеканилась собственная монета (Thompson 
М. Some Unpubl ished Bronze M o n e y o f the Early VHIth Century // Hesperia. 1940. № 9. P. 3 7 3 ; 
Каждан А . П . Византийские города. . . С. 178). 
Для разрешения проблемы византийского города в века упадка необходимо 
иметь в виду всю обстановку, которая сложилась для византийской торговли и 
производства после потери Египта, Сирии и Палестины, время длительных войн 
и полной необеспеченности сухопутной торговли. 
Потеря Египта и Сирии двояко отразилась на положении византийского го­
рода: с одной стороны, прекращение эксплуатации Египта, безусловно, при­
несло ущерб богатству городской знати; но, с другой стороны, сократились при­
нудительные формы торговли, связанные с выполнением государственных 
повинностей по транспортировке продовольственных грузов, - анноны. Это сти­
мулировало самостоятельное предпринимательство в морской торговле. О кол­
легии навикуляриев больше не слышно, снабжение столицы и других городов 
перешло предпринимателям-горожанам, усилилась роль спекулянтов хлебом -
QiTOxáJiT|XoL. В Морском законе (§ 38-39) встречаются сведения о кораблях, 
целиком зафрахтованных для перевозки зерна. 
Потеря Египта стимулировала развитие зернового хозяйства во Фракии 
и Анатолии, а потеря Сирии привела к развитию шелковой промышленности 
в Константинополе. «Книга Эпарха» для начала X в. говорит о вполне налажен­
ном и, следовательно, уже задолго до того времени существовавшем производ­
стве шелковых тканей как предмете морской торговли
6 4
. 
В VII в. особенно возросла роль собственников кораблей и капитанов, вед­
ших торговые суда с товарами. Именно тогда морская торговля стала главным 
источником извлечения доходов для византийской ростовщической городской 
знати. В житиях VII в. особенно часто встречаются упоминания о навклирах и 
рассказы о морской торговле
6 5
. 
Собственники кораблей, с одной стороны, и лица, финансировавшие морскую 
торговлю под «морские проценты», - с другой, были наиболее состоятельными 
людьми в период, когда существовала постоянная угроза вражеских нашествий
6 6
. 
Именно тогда, судя по зафиксированным в Морском законе обычаям, установилась 
практика финансирования морской торговли с участием в прибылях, заимствован­
ная впоследствии итальянцами в форме коллеганаций или комменды
67
. 
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Мы должны особо отметить, что в «темные века» города Сицилии, Калаб­
рии и Апулии входили в состав Византийской империи и вели оживленную 
торговлю с такими итальянскими городами, как Бари, Амальфи
6 8
. Только в сере­
дине IX в. захват арабскими завоевателями Сицилии и постоянные нападения на 
Южную Италию в значительной мере подорвали размах торговли портовых 
центров западного побережья Малой Азии и городов Эгейского моря. Центр 
торговли тогда переместился на север, в Адриатику, что благоприятно отрази­
лось на положении далматинских городов и Венеции, хотя они в VII - середине 
IX в. не имели еще того значения, которого достигли впоследствии. 
События конца VII - начала VHI в. говорят о сильно возросшем политическом 
влиянии приморских местностей. Ряд государственных переворотов происходил 
при активном участии моряков. В 726 г. приморские местности Греции и острова 
смогли снарядить большой военный флот, пытавшийся свергнуть Льва Ш. Только 
иконоборческая династия сильно понизила политическое влияние морских сил, 
и на первый план выступили сухопутные войска, стратиги крупнейших конти­
нентальных фем. 
Ко времени «темных веков» относится Морской закон родосцев, который 
включает установившиеся в практике морской торговли обычаи, освещает со­
стояние морской торговли в то время. Судя по статьям Морского закона, кораб­
ли стали более мелкими по вместимости в сравнении с кораблями египетских 
навикуляриев. Обеднение городской знати, с одной стороны, и усиление опас­
ности мореплавания из-за пиратов - с другой - приводили к использованию 
более мелких кораблей. Это говорит также о демократизации морской торгов­
ли, о вовлечении в морское предпринимательство значительного числа менее 
состоятельных людей, отдельные сведения о которых содержатся в Житии Иоан­
на Милостивого и другой агиографической литературе того времени. Извест­
но, что во второй половине IX в. натиск арабов усилился, острова Эгейского 
моря были основательно опустошены, а Крит был занят арабскими корсарами, 
которые создали там свое разбойничье государство. Однако до этого, в VII, VIII 
и первой половине IX в. острова Эгейского моря вели самую оживленную тор­
говлю. Остров Родос, обычаи которого легли в основу морского законодатель­
ства, играл видную роль и в VII-IX вв. В «Чудесах Артемия» дважды говорится 
о предпринимателях с Родоса. Этот остров и его главный город (тоже Родос) в 
VII—VIII вв. были объектами частых нападений со стороны арабских завоевате­
лей, однако отпор населения и помощь византийского флота не давали арабам 
укрепиться на острове и захватить его центр
6 9
. 
6 8
 S c h a u b e А. Handelsgeschichte der romanischen Völker des Mittelalters bis zum Ende der 
Kreuzzüge. München, 1901 . P. 35 . 
6 9
 В 6 2 0 г. город Р о д о с разрушили персы, и в 653 г. арабы на время захватили и продали 
металл, из которого был изваян знаменитый Родосский Колосс. В 6 7 2 г. арабы вновь заняли город, 
О размахе морской торговли мы можем судить по данным Морского закона. 
В числе купцов были продавцы одежд, тканей, драгоценностей. Купцы вели 
мелкую торговлю; в Морском законе они назывались не ёрлороц а £т(3спш, 
что более соответствует понятию «пассажир»
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. Там же, где говорится о прово­
зе зерна, оливкового масла, вина (например, ст. 38 и 39), по-видимому, имеются 
в виду торговые операции более широкого размаха: в них участвовали крупные 
торговцы-владельцы продовольственных товаров, для перевозки которых тре­
бовалось нанять корабль с капитаном и командой. Можно полагать, что для 
снабжения городов более состоятельные купцы скупали на местах продоволь­
ствие, которое и отправляли крупными партиями в большие города. 
Следует подчеркнуть также связь морской торговли с ростовщическими опе­
рациями городской знати. В статьях Морского закона уделяется большое внима­
ние вопросам о морском проценте и о порядке выплаты долга и процентов. 
Исходя из агиографических данных и Морского закона, мы можем прийти к 
определенному выводу, что в тяжелое для Византии время морская торговля 
поддерживала товарное обращение и содействовала превращению в товар про­
дуктов натурального хозяйства. Таким образом, городские центры того време­
ни выполняли экономическую функцию как центра, распространявшего на пе­
риферию товарное производство и обращение. 
Центром морской торговли был, разумеется, Константинополь, куда дос­
тавлялись грузы, как с продовольственными товарами, так и с предметами рос­
коши, пряностями, шелком-сырцом. Из Константинополя в страны Западной и 
Восточной Европы вывозили товары не только константинопольского ремесла, 
но и восточного происхождения. Константинополь и в «темные века» оставал­
ся «золотым мостом» между Востоком и Западом. Однако, как это следует из 
«Книги Эпарха», правительство Византии вовсе не было заинтересовано в мас­
совом вывозе и интенсивном поощрении заморской торговли. Поездки констан­
тинопольских купцов в чужие страны могли быть выгодны только отдельным 
торговцам, тогда как для всего прочего населения Константинополя - сановной 
знати, домовладельцев, ремесленников - было выгоднее, чтобы иностранные и 
византийские провинциальные купцы сами приезжали в Константинополь. 
Из других городов-эмпориев большую роль играла Фессалоника, потреб­
лявшая большое количество иностранных товаров, предметов роскоши, извес­
тная своей ярмаркой, а также металлообрабатывающим производством. 
но в 6 7 8 г. изгнаны. Население Родоса, жившее морской торговлей, оказывало влияние на поли­
тические события. В 715 г. императорский флот собрался в Родосе , но там вспыхнуло восстание, 
и флот отправился в Константинополь для свержения императора. В 717 г. арабы оккупировали 
остров, однако не смогли там укрепиться и в 7 1 8 г. оставили его. К 807 г. относится новая безус­
пешная попытка арабов захватить Родос . 
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Крупным центром морской торговли являлся и Эфес, который VIII в. сла­
вился своей ярмаркой, приносившей государству крупные доходы от торговых 
пошлин. Трапезунт получил значение транзитного пункта - через него товары 
из Мессопотамии и восточной части халифата направлялись в Константино­
поль. Экономическое значение Трапезунта отчасти было связано и с добычей 
железа в окрестностях города
7 1
. К началу IX в. возвышается Амастрида, значе­
ние которой современники видели в ее торговле с Северным Причерноморьем. 
Крупным транзитным пунктом в торговле с Италией становится Навпакт. 
В Северном Причерноморье важной гаванью, привлекавшей внимание хро­
нистов, считался Херсонес, бывший посредническим пунктом торговли кожей 
и воском со странами Восточной Европы, в частности с Хазарским каганатом. 
Кроме того, Херсонес торговал собственной продукцией - солью и рыбой. 
Смирна была важным портовым городом, центром эмигрантов, бежавших 
из халифата. Благодаря своему положению на море, выдвинулась как портовый 
город основанная в начале VII в. Монемвасия. 
Особое значение приобрели также морские таможни - Кизик у входа в Гел­
леспонт и Авидос - на самом узком месте Геллеспонта. В этих пунктах осуще­
ствлялся контроль над морской торговлей, который имел не столько экономи­
ческий, сколько политический характер, преследуя цель не допустить перехода 
к иностранцам секретов производства ценных изделий, а также товаров, имев­
ших военное значение
7 2
. 
Для континентальных городов имели особое значение узловые центры су­
хопутных путей. Балканы за период VII - середины IX в. представляли много 
трудностей для сухопутной торговли; византийская власть постепенно, после 
того как походы в Склавинию вернули под контроль империи юго-восточную 
часть Балканского полуострова, восстанавливала свои позиции в этом районе. 
К концу интересующего нас периода известная со времен Римской империи 
Via Egnatia, соединявшая Константинополь и Фессалонику с побережьем Ад­
риатики, оказалась полностью в руках Византии. Это привело к возвышению 
Диррахия, который имел особенно большое значение для торговли с Северной 
и Средней Италией. 
Пути Константинополь - Ниш - Белград и Фессалоника - Ниш - Белград 
только частично находились под византийским контролем. Однако использование 
этих путей в целях торговли подтверждается как договорами с Болгарией (716), так 
и данными о торговом значении их в конце IX в., характеризующими торговлю на 
этих путях как вполне налаженную. Перемещение центра торговых связей из Кон­
стантинополя в Фессалонику вызвало в конце IX в. войну с Болгарией. 
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Сухопутные дороги в Малой Азии получили значение уже в VIII в., когда 
ослаб натиск со стороны арабов. Главнейшими путями были следующие: доро­
га из Константинополя вдоль черноморского побережья в Трапезунт через Сан-
гарий (у реки того же названия) и Колоний; дорога из Константинополя к Евф­
рату через Анкиру, которая стала приобретать значение крупного города; дорога 
из Константинополя вдоль средиземноморского побережья через города Ни-
кею, Аморию, Иконию (которая названа арабским путешественником крупным 
городом), откуда она разветвлялась на Авидос и на Атталию. Аморий в начале 
IX в. считался уже крупнейшим центром; только взятие города арабами в 836 г. 
серьезно подорвало его значение. 
Сухопутная дорога вела из Трапезунта через Арце и Феодосиополь (Эрзе-
рум) в халифат. Эта дорога имела особое значение, так как все восточные това­
ры приходили в Византию и Северное Причерноморье главным образом через 
Трапезунт. 
Морская и сухопутная торговля способствовала сосредоточению в городах 
населения, оторванного от натурального хозяйства. Моряки, об этом свидетель­
ствует Морской закон (§ 1, 6), обычно набирались в портовых городах по воль­
ному найму. Сухопутный транспорт требовал еще больше наемной рабочей силы, 
поскольку для ухода за лошадьми, ослами, верблюдами нужны были погонщи­
ки. В Византии, если судить по миниатюрам, долгое время (вплоть до XV в.) 
сохранялась неуклюжая упряжка, которая требовала громадного числа живот­
ных и людей (груз около 500 кг считался максимально допустимым для пово­
зок с наиболее сильной тягой) 7 3. Кроме того, для сухопутного транспорта тре­
бовалась охрана. Все, кто принимал участие в транспортировке грузов морским 
либо сухопутным путем фактически принадлежали к городскому населению, 
поскольку получали необходимое содержание из ресурсов городского товарно­
го хозяйства. 
Своеобразной была экономика Прузы (Бруссы). Основой городского хозяй­
ства служили теплые минеральные воды. Это был город-курорт, куда съезжа­
лись для лечения византийские знатные лица. Туда, будто бы для лечения, при­
был Константин VI. Предместья Прузы состояли из подгородных имений - нечто 
вроде современных дач. Феодор Студит очень расхваливал одно из таких име­
ний, в котором он останавливался
7 4
. Он писал, что жители города и окрестнос­
тей покупали, отправляли и принимали грузы
7 5
. 
Анализ общественных отношений VII - середины IX в., как производствен­
ных, так и торговых, адмнистративно-фискальных и церковных, позволяет сде-
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лать вывод о широком распространении товарно-денежного хозяйства в «тем­
ные века» византийской истории. Небольшое количество находок монет того 
времени говорит об относительном упадке городов, о перемещении в города 
центров хозяйственной деятельности, но не о полном отмирании городской 
жизни. 
Мы должны отметить, что число различных типов чеканенной монеты им­
ператоров конца VII-VIII в. и первой половины IX в. ничуть не уступает числу 
типов монеты, выпущенной императорами IV-VI вв. В «темные века» выпус­
кались разные типы номисм, а также семиссиев и тримиссиев, серебряных ми-
лиарисиев и медной монеты. Это, безусловно, было результатом более или ме­
нее развитого товарного обращения. Товарные связи охватывали и деревни, об 
этом достаточно ярко свидетельствует статья 70-я Земледельческого закона, пре­
дусматривающая санкции против продавцов вина и зерна, пользовавшихся фаль­
шивыми мерами. 
Континуитет денежной системы способствовал развитию нормальных то­
варных отношений: на протяжении всего раннего средневековья и золотая но-
мисма сохраняла устойчивый характер. Однако серьезные неудобства для насе­
ления вызывала практика искусственного занижения ценности монеты старой 
чеканки (эта практика была ликвидирована при Льве VI в конце IX в.). О значи­
тельном распространении денежного обращения можно судить также по тому, 
что уже к концу IX в. появилась возможность ввести в действующее право - в 
Василики положение о том, что только такое торговое соглашение имеет силу 
перед судом, которое выражено определенной денежной суммой
7 6
. 
Проблема континуитета городской культуры Византии связана не только с 
признанием непрерывного существования городов как центров товарного хо­
зяйства, но и с вопросом о непрерывности производственных процессов в горо­
дах. Наличие континуитета позднеримской городской культуры - это основное, 
что отличает развитие Византии от развития Запада, где континуитет выражал­
ся менее явственно
7 7
. 
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Kreuzzügen. Leipz ig , 1894 . S. VII; D ie tr i ch K. Zur Kulturgeographie und Kulturgeschichte des 
byzantinischen Balkanhandels // BZ. 1931 . T. 3 1 . S. 36 . Противоположная теория ( о с о б е н н о Э. Кир-
стена) связана со стремлением рассматривать историю Византии с точки зрения западноевропей­
ского развития. 
Сила Византии состояла в ее непревзойденной до XI в. цивилизации, внеш­
ним выражением которой были грандиозность городов с их многочисленным 
населением и великолепие двора и знати, показное богатство. Производство пред­
метов роскоши поэтому имело особое значение для Византии; Константинополь 
и в «темные века» оставался «мастерской великолепия», как его называли в IV в. 
В середине VIII в. Византия поражала Запад своим грандиозным органом. 
Всех приезжавших во дворец византийского императора удивляли механизиро­
ванные львы и деревья, изготовленные в первой половине IX в. из золота; это 
показывает, что в производстве подобного рода украшений с применением 
механизмов в Византии сохранились традиции древности
7 8
. Данные «Книги 
Эпарха», относящиеся к производству роскошных тканей, свидетельствуют о 
длительном существовании этого вида ремесла: в источниках содержится мно­
жество установившихся терминов для обозначения производственного процес­
са, немало названий сортов тканей. Окраска в пурпур и связанные с ней обще­
ственные ограничения прямо восходят к позднеримскому времени (Книга 
Эпарха. § 8). Находки керамических изделий того времени свидетельствуют о 
производственном континуитете в гончарном ремесле. Константинопольские 
ремесленники медленно совершенствовали свою технику, лишь постепенно от­
ходя (приблизительно во второй половине IX в.) от античных традиций 7 9. 
Континуитет производственных традиций чувствуется и в стеклодувном 
ремесле
8 0
. 
Широко обсуждается в исторической литературе вопрос о континуитете 
византийских ремесленно-торговых корпораций
8 1
. В Константинополе преем­
ственность корпораций вполне очевидна. Изданная в начале X в. «Книга Эпар­
ха» представляет собой кодификацию прежних постановлений императоров 
относительно константинопольского мастерства и во многих местах восходит 
к Дигестам и Новеллам Юстиниана
8 2
. 
Разумеется, не все корпорации VI в. сохранились в последующие века При­
нудительные корпорации фискального характера, как, например, навикулярии, 
исчезли. Эти объединения не носили ни производственного, ни торгового ха­
рактера. Их существование как корпораций было обусловлено только выполне-
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нием общих повинностей - литургий по доставке казенных грузов, и поэтому 
такие корпорации исчезли в начале VII в., когда изменился характер снабжения 
городов. Но корпорации, связанные с определенными производственно-торго­
выми профессиями (трапезиты, аргиропраты, хлебопеки-манкипы, салдамарии, 
макелларии), продолжали существовать и в X в. 
Одним из существенных доказательств наличия континуитета корпораций 
VII в. и в X столетии является «Книга церемоний» Константина Багрянородного. 
В ней описываются веками складывавшиеся и застывшие правила придворно­
го церемониала. Наряду с прасинами и венетами, которые в конце IX в. уже не 
могли иметь столь важного влияния, но сохранили свои привилегии, упомяну­
ты также и представители городских корпораций оисггг||1ата xfjc; ябХгшд 8 3. 
Некоторые обычаи корпораций также свидетельствуют о продолжительно­
сти традиций IV-VI вв. Установившийся обычай принимать в некоторые кор­
порации рабов восходит к обычаю приема рабов в collegium tenuiorumu. 
Обычаи, установившиеся в строительном деле, например порядок регу­
лирования конфликтов между работодателями и работниками, отраженный в 
XXII главе «Книги Эпарха», также восходят к порядкам, засвидетельствован­
ным в Кодексе Юстиниана
8 5
. В византийских эргастериях установился обычай 
нанимать мистиев - наемных работников - сроком на один месяц с предвари­
тельной выплатой заработной платы. Этот обычай существовал еще в VI в. и, 
как видно из агиографии
8 6
, очевидно, держался в течение всех «темных веков» 
вплоть до X столетия. 
В историографии (особенно в работах А. П. Каждана) существует тенден­
ция изображать византийские корпорации по образцу западноевропейских це­
хов. Однако византийские корпорации находились совершенно в иных услови­
ях, чем в странах Запада: ведь западноевропейские цехи развились тогда, когда 
уже сложились феодальные институты, в Византии же корпорации развивались 
в период, когда феодальные институты еще находились в стадии возникнове­
ния и когда крестьянство еще не было закрепощено. 
На Западе для принятия в цех или гильдию требовалось представление до­
казательства свободного состояния; в Византии в корпорацию могли прини­
маться и рабы, что было для Запада немыслимым. Лица, занимавшиеся ремес­
лом или торговлей, в Византии не представляли собой особую сословную группу. 
Раб-вестиопрат и свободный вестиопрат, хотя и имели одну профессию, но 
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 Приходит к хозяину эргастерия монах, желающий заработать, и говорит: «Дай мне трими-
сии, и я буду один месяц работать для тебя, где ты пожелаешь!» (Leont ios v. Neapo l i s . Leben des 
Johannes Barmherzigen / Ed. H. Geizer. Leipzig, 1893. S. 81) . 
по правовому статусу принадлежали к совершенно разным сословиям. Именно 
это приводило к отсутствию сплоченности городского ремесленно-торгового 
населения и было одной из важных причин слабости народных масс города 
перед лицом городской землевладельческой и сановной знати. 
Византийский город вошел в средневековье в «готовом виде». Это означает, 
что город в период перехода от рабовладельческого строя к феодальному все 
время оставался центром товарного хозяйства на фоне натурально-хозяйствен­
ной периферии. Однако это не означает, что в течение данного периода не про­
исходили серьезные изменения в составе населения и в управлении городом. 
Городское население, по кодексу Юстиниана, делилось на духовенство, ктито­
ров, собственников домов и земельных участков в городе или пригородах и 
жильцов - olxfjxop££ TCOV jióXecov87. Перед историками встает проблема конти­
нуитета византийской городской знати. 
Э. Кирстен отвергает континуитет знати, считая, что в Византии городская 
знать образовалась так же, как и на Западе, только в период средневековья в про­
цессе развития городского строя. Конечно, городская знать античного происхож­
дения сильно пострадала во времена Фоки, террора Юстиниана II, гражданской 
войны начала VIII в. Исчезла знать в тех провинциальных городах, которые были 
уничтожены во времена нашествий славян и арабов. Однако в житиях VIII—IX вв. 
постоянно встречаются указания на знатных родителей святого
8 8
. 
Поскольку Э. Кирстен намеренно не рассматривает Константинополь и даже 
Фессалонику, его общее представление о состоянии византийских городов по­
лучается неправильным. Наличие сильной городской знати в Константинополе 
в то же время предопределяло наличие такой знати и в провинциальных горо­
дах. Но в городах появилась также многочисленная пришлая знать из славян, 
армян, выходцев из Сирии и Палестины. 
Как и в IV-VI вв., этнический состав городского населения был очень пест­
рым. На Балканах широкой струей вливался в городское население славянский 
элемент, на Востоке еще в большей степени, чем в предшествующие века, уве­
личивалось армянское население, на юге Малой Азии селились в большом чис­
ле сирийцы, эмигрировавшие из халифата
8 9
. 
Отвоевание Византией потерянных территорий происходило постепенно, 
причем долгое время населенные славянами провинции Балкан не удавалось 
8 7 N o v . Just. CXXVIII . 16. 
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полностью подчинить византийской администрации. Но как только военные 
силы Византии оказывались хозяевами завоеванного района, начиналось подчи­
нение населения как в фискальном, так и в административном и идеологическом 
отношении. Последнее означало распространение господствующей религии. 
Земли, заселенные славянскими племенами, под влиянием связей с город­
ским товарным хозяйством становились частной собственностью представите­
лей племенной знати
9 0
. Славянская знать византинизировалась, вливалась в со­
став городской аристократии. 
В «Хронографии» Феофана и в «Бревиарии» Никифора постоянно встреча­
ются упоминания о городской знати
9 1
. Ее богатства, как об этом свидетельству­
ют некоторые данные, характеризующие имущество некоего Тарасия, одного 
из представителей крупнейшей константинопольской знати VIII в., состояло из 
домов и земельных участков в пригородном районе. Земельная собственность 
и домовладение в городе и в пригороде - вот основа собственности городской 
аристократии как в Константинополе, так и в провинциальных центрах
9 2
. 
Сведения об архонтах и протевонах в Херсонесе
9 3
 свидетельствуют о нали­
чии в составе населения Херсонеса знати, ведшей свое происхождение от по-
зднеримских времен. 
Однако мы должны отметить и существенные изменения в имущественных 
отношениях городской знати VIII - середины IX в. 
После краха провинциального землевладения, основанного на эксплуата­
ции труда рабов и энапографов, в результате возобладания в деревне свободной 
общины утратила свое экономическое значение та прослойка знати, которая 
состояла из поселившихся в городах крупных провинциальных землевладель­
цев. В то же время знать, связанная с городским пригородным землевладением, 
сохранила значительное влияние в своих собственных интересах, стала более 
монолитной; особенно выгодным для нее было занятие государственных долж­
ностей, связанных с получением доходов от эксплуатации населения путем на­
логового обложения. Земельная знать в Константинополе была в то же время 
сановной знатью. 
Наоборот, в главных городах фем большинство представителей растущей 
военно-землевладельческой знати было связано с фемной администрацией. 
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Интересы этой знати находились в противоречии с интересами константино­
польской, что и отразилось на остроте борьбы во время иконоборчества. 
Однако в конце VIII и в IX в., когда провинциальная знать еще не приобрела 
особой силы на местах, для руководства фемами, турмами, клисурами посыла­
лись представители константинопольской городской знати
9 4
. 
Необходимо отметить существенные изменения в положении городских 
ремесленников: если, судя по Новеллам Юстиниана, ранее в городе торгово-
ремесленные мастерские находились в собственности знатных горожан, то в 
начале X в., как это видно из «Книги Эпарха», ремесленно-торговые корпора­
ции уже не имели никакого отношения к городской знати. Городская знать Кон­
стантинополя сильно пострадала во время террористического правления Фоки 
и Юстиниана II, а также от гражданской войны в начале VIII в., когда ворвав­
шиеся фемные войска жестоко разграбили столицу. В результате массовых кон­
фискаций много помещений для эргастериев перешло в распоряжение казны, 
так что ремесленники, занимавшие затем мастерские в правительственных по­
мещениях - рядах и портиках, - платили так называемый энойкион - квартир­
ную плату. 
В источниках VIII—IX вв. содержатся сведения о сословии ремесленников и 
мелких торговцев - épYaaxripiaxoí, которые всегда характеризуются как лица 
свободного и независимого состояния. Юстиниан II обложил эргастериаков 
налогом для организации экспедиции против Херсонеса, Константин V прини­
мал присягу, в том числе и от эргастериаков. Он же переселял техников-ремес­
ленников, сведущих в строительстве, в Константинополь
9 5
. 
Огромная масса византийских ремесленников работала в портиках в оди­
ночку Однако типичной мастерской для Византии был эргастерий с хозяином-
мастером во главе, с наемными работниками-мистиями, рабами и учениками. 
Такой эргастерий по своему характеру является переходным от позднеантично-
го к средневековому. 
Как пережиток рабовладельческого строя сохранилось право рабовладель­
цев рекомендовать своего раба для самостоятельного ведения хозяйства в мас­
терской. Таким образом, городская знать отчасти сохранила возможность иметь 
в некоторых корпорациях подставных лиц в качестве хозяев мастерских. 
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Плебейские массы Константинополя составляли большое число моряков, 
грузчиков, мистиев, работавших по найму в эргастериях; особенно нужно от­
метить большое количество строительных рабочих, а также многочисленный 
люмпен-пролетариат из нищих, преступного элемента, зачастую из беглых ра­
бов, обедневших отставных военных, беглых монахов. Все эти широкие массы 
назывались Xaòq, лХг|0т|, лХт|0т| xöv öxXcov96, jioXraxòg öxXoc;97. 
В конце VII и в начале VIII в. плебейские массы города еще могли прини­
мать участие в выступлениях партий, в VIII в. цирковые партии существовали, 
но политического влияния не имели, хотя, как сообщает патриарх Никифор, во 
время вторичного выступления иконоборцев члены цирковых партий выступа­
ли в рядах сторонников иконоборцев. 
В 715 г. плебейским массам города Константинополя был нанесен силь­
ный удар: были выселены из столицы все те, кто не имел трехгодичного запаса 
продовольствия. В результате этой меры в течение всего VIII в. в Константи­
нополе ощущался недостаток трудящегося населения. Это вынудило иконо­
борческую династию переселить в столицу большое число ремесленников из 
провинции, что значительно укрепило положение свободного ремесла в Кон­
стантинополе. 
Влиятельной прослойкой населения столицы было сословие военных, ко­
торые жили со своими семьями. Ирина изменила состав константинопольского 
гарнизона: перевела прежние воинские части в провинцию, а в Константинопо­
ле разместила преданное иконопочитанию войско из европейской провинции. 
Военные, поселившиеся в Константинополе, безусловно, стремились обзавес­
тись городскими или пригородными земельными угодьями, и превращение их 
в городских ктиторов являлось лишь делом времени
9 8
. Приобретение иконо­
борческой знатью значительной земельной собственности было причиной ос­
лабления иконоборческого движения. 
Управление ранневизантийских городов V-VI вв. протерпело существен­
ные изменения. Влияние городских землевладельцев, занимавших, по суще­
ству, наследственные должности в курии и управлявших городскими земель­
ными финансовыми богатствами, было подорвано; начиная с IV в. в городском 
управлении все большую власть приобретает императорский чиновник - про-
сид. Тем не менее сохранялись некоторые элементы самоуправления. Новел­
лой 128, 16 Юстиниан предписал, чтобы жхтлг|р xfjc; JtóXecog и defensor избира-
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лись ежегодно епископом и первейшими гражданами - JipcoTetjovreg и чтобы 
ежегодно создавалась комиссия из епископа и пятерых лрштешутхс; по провер­
ке отчетности". 
Настроения городской знати, связанной с муниципальным самоуправлением, 
оказывали определенное влияние на выборы епископа. Росту значения знати спо­
собствовал эдикт Юстиниана II, предписывавший занятие высших должност­
ных лиц провинции из местной городской и поместной знати
1 0 0
. Городам дава­
лись определенные права, в частности называемое 6(xaiov тг\$ лоХгоод101. 
К концу VI в. роль городской знати, главой которой являлся епископ, возра­
стает. Самоуправление города принимало особые формы, когда он находился 
под угрозой вражеского нападения. После ослабления центральной власти го­
рода вновь приобрели некоторую возможность распоряжаться своими средства­
ми, например, строить стены за собственный счет. 
Согласно относящимся к 595 г. данным, сообщаемым Феофилактом Симо-
каттой, балканский город Аземос, во главе которого стоял епископ, сохранил и 
некоторые элементы самоуправления, в частности, располагал собственными 
oJtXiTixóv - особым городским ополчением, прекрасно вооруженным, которое, 
однако, пользовалось привилегией не участвовать в военных операциях вне 
города
1 0 2
. Попытки византийского полководца нарушить привилегии города и 
присоединить городское ополчение к войску, сражавшемуся на Дунае, вызвало 
дружный протест со стороны населения города с епископом во главе. Город 
закрыл ворота перед командующим правительственной армией. 
Город Аземос являлся пограничным, но такими же привилегиями обладали 
и более отдаленные города: они имели свое войско и могли отстаивать свои 
привилегии даже перед командующим правительственными войсками. 
Позднеримская система городского самоуправления долго держалась в го­
родах, отдаленных от Константинополя. Итальянские и далматинские города, 
Херсонес управлялись местной знатью. В числе далматинских городов, со­
хранивших в VII в. старинные формы самоуправления, нужно отметить Ядер 
(Зару), Трагурий (Трогир), Веклу (Крк), Эпидавр (Рагузу), Декатеру (Каттаро), 
Арбу (Раб) 1 0 3 . 
В Венеции во главе управления стоял дож, которого избирали publico placito, 
т. е. епископы, судьи и boni homines. Неаполь управлялся выборным дуксом, 
" N o v . Just. 15, epil. , а. 535 ; Nov. Just. 128, 16. 
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 D ö l g e r F. Reges ten . . . I, № 12, а. 569 . 
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 Захария Ритор, рассказывая о постройке Дары, сообщает о том, что Юстиниан возвел Дару в 
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должность которого, несмотря на формальную выборность, фактически пре­
вратилась в наследственную, причем и епископ, и дукс в Неаполе происходили 
из одной фамилии. Дукс Неаполя в то же время находился в подчинении у ви­
зантийского стратига. 
Во второй половине VII в. муниципальное управление в византийских го­
родах проявляло еще некоторую активность. Как и в VI в., имелись дуумвиры, 
куратор, патрон, патер города, которые избирались населением, но утвержда­
лись центральным правительством и, таким образом, лица, избранные местной 
знатью, являлись в то же время представителями центральной власти
1 0 4
. 
Сообщение Константина Багрянородного об осаде Патр говорит об иници­
ативности и организованности горожан. В 8 0 7 г. Патры, называвшиеся каст-
рон, ввиду опасности нападения славян собрали общее собрание горожан и 
организовали оборону города
1 0 5
. 
Старинное xoivóv и городская милиция существовали, по-видимому, вплоть 
до IX в. Как свидетельствуют некоторые данные эпиграфики, горожане иногда 
собственными силами, исходя из интересов города, воздвигали или восстанав­
ливали городские стены
1 0 6
. Только в 7 3 9 г. вместо восстановления стен Кон­
стантинополя горожане стали платить специальную подать в размере 167 4 % от 
основных налоговых ставок. 
Во главе Херсонеса в начале VIII в. стояли протополит и 4 0 представителей 
знати, почти номинально подчинявшихся византийской власти
1 0 7
. 
По сохранившимся свинцовым печатям, опубликованным в трудах Шлюм-
берже, можно заключить, что во главе некоторых городов стояли так называе­
мые архонты, выбиравшиеся из местной городской знати. Термин лрштегюлтес; 
встречается на печатях вплоть до начала XI в. 
Согласно надписи из Херсонеса, командующий гарнизоном викарий распо­
ряжался также и финансами. Упоминается ярахтеюу - учреждение по сбору 
налогов и пошлин. Из собранных сумм предписывалось построить стены
1 0 8
. 
Сохранение элементов самоуправления в городах в условиях крушения ус­
тоев рабовладельческого общества и значительного ослабления позиций цент­
рального правительства таило реальную опасность превращения Византии в 
ряд феодализирующихся независимых городов-государств. Это было несовме­
стимо с попытками зарождавшейся военно-служилой фемной знати создать 
прочные порядки централизованного государства для обеспечения возможнос-
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тей развития крупного землевладения, которое могло бы стать основной пред­
посылкой для дальнейшего развития сеньориальной формы эксплуатации. Со 
времени правления Юстиниана II, стремившегося к укреплению фемных войск 
и созданию военных колоний, византийская власть проводит энергичную по­
литику уничтожения городского самоуправления посредством замены муници­
пальных органов города назначенным стратигом с подчиненными ему военны­
ми и гражданскими должностными лицами. 
В главном городе фемы имел местопребывание стратиг с ответственным 
перед ним претором, ведавшим судопроизводством по гражданским делам, и 
подчиненный как стратигу, так и непосредственно центру хартулярий фемы, 
ведавшей финансовыми делами фемы, сбором налогов
1 0 9
. 
Что же касается статуса военных центров - «кастра», то, если они и не вы­
полняли других характерных для города функций, они, безусловно, не пользо­
вались самоуправлением и управлялись военными властями. Население этих 
«кастра» имело особые привилегии, характер которых зависел от рода занятий 
и повинностей живших вокруг «кастра» ремесленников и земледельцев - «кас-
тринов», среди которых можно выделить моряков, добытчиков пурпура, специ­
алистов по изготовлению хартий и др .
1 1 0
 Эти привилегии заключались в осво­
бождении их получателей от всех существующих в государстве повинностей 
для того, чтобы они могли сосредоточить все силы на несении той повинности, 
которая связана с их профессией. Такой характер привилегий прикреплял «кас-
тринов» к их ремеслу. Прикрепление xoyxv)&VTOii к ремеслу означает прямой 
континуитет с теми murileguli, которые закреплялись за данным промыслом в 
IV-VI вв. 1 1 1 Процесс ликвидации городского самоуправления затянулся на дли­
тельный период. В Херсоне самоуправление с протополитом во главе держа­
лось до 834 г., когда Феофил поставил во главе города стратига 1 1 2. 
VIII - середина IX в. - период исчезновения автономии города и перехода 
его в систему фемной организации. Завершение этого процесса следует отнести 
ко времени издания известной 47-й Новеллы императора Льва VI (конец IX в.). 
Автономия городов не имела ничего общего с интересами широких слоев 
городского населения. Политика постепенного уничтожения такой автономии 
в VIII в. проводилась в соединении с борьбой против городской знати под ло­
зунгом иконоборчества и сопровождалась демагогическими обращениями им­
ператорской власти к более широким кругам горожан (Константин V созывал 
«силенции» - выступления императора перед различными слоями городского 
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населения, в том числе и перед ремесленными корпорациями). В это время 
императоры в своих распоряжениях часто адресовались непосредственно к на­
роду города или провинции. 
Несмотря на проводимую политику уничтожения городской автономии, 
правительство продолжало использовать местную городскую знать в деле уп­
равления городом, и принадлежавшие «протевонтес» печати свидетельствуют 
о том, что бюрократизация управления городом не могла быть в условиях того 
времени проведена полностью. 
В Византии город вошел в средневековье в готовом виде: налицо были про­
изводственные традиции, торговые связи, веками сложившиеся нормы граж­
данских отношений, вполне установившаяся роль города в осуществлении ад­
министративно-фискальных функций, а также в насаждении господствующей 
идеологии - христианской религии. В отличие от большинства стран Централь­
ной Европы, где город как экономическая категория создавался в результате 
выделения ремесла из сельского хозяйства, на византийской территории города 
в основном развивались не на базе деревенского ремесла, а в условиях старин­
ного города и его пригородных хозяйств. 
Те грандиозные события, которые произошли в VII в., когда славянское втор­
жение и арабские завоевания и набеги развязали внутренние революционные 
силы в Византии, безусловно, привели города к временному упадку, однако и в 
этот период в них развивались свободные торговля и ремесло, а также появи­
лась богатая прослойка населения, связанная с доходами, отличными от дохо­
дов, получавшихся путем сеньориальной эксплуатации. Однако в дальнейшем 
переселение в города военно-служилой землевладельческой знати сделало го­
род центром реализации феодальной ренты. 
Можно отметить двойственный характер византийского города так называ­
емого средневизантийского периода (Х-ХП вв.). С одной стороны, город был 
оплотом социальной реакции, поскольку это центр сохранения традиций ра­
бовладельческого общества с его имущественными отношениями, пережитка­
ми рабства. Но, с другой стороны, средневизантийский город выполнял про­
грессивную роль, так как именно в городах сохранялись и развивались те нормы 
гражданского права, которые регламентировали частную собственность и то­
варное производство, а также сохранялись элементы античной культуры, бла­
годаря которым феодальное общество в Византии достигло такого производ­
ственно-культурного уровня, который являлся более высоким этапом развития 
человеческого общества, нежели рабовладельческий строй. 
В VII—VIII вв. уже создавались некоторые экономические предпосылки фе­
одальной раздробленности. Городская знать стремилась сохранять за собой 
привилегии данного города. Особенно в этом отношении выделялся Констан-
тинополь. Торговцы столицы имели особые привилегии, причем торговля орга­
низована была так, что столичный купец относился к иногороднему, как к ино­
странцу, т. е. внутренняя торговля была организована по образцу внешней. 
В результате всякий город стремился к независимости, а не к расширению свя­
зей с другими городами на базе общего рынка. 
С другой стороны, нужно отметить и начало процесса создания своеобраз­
ного византийского феодального города: он стал местопребыванием фемной 
администрации, которая впоследствии настолько подчинила себе города поли­
тически, что они в дальнейшем могли стать центрами сеньориального типа 
эксплуатации населения. 
О ФУНКЦИЯХ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОГО ГОРОДА
1 
Проблема раннесредневекового города все еще висит над исторической на­
укой. Вопрос не о том, что представлял собой город в общем и единичном, а 
в том, существовал он ли вообще в раннем средневековье
2
. Не являлись ли упо­
минаемые в источниках города только аграрными поселениями? В нашей исто­
рической литературе развивается мнение, что городами могут считаться един­
ственно те, которые являлись центрами ремесла, поскольку только материальное 
производство должно быть определяющим. Но так ли это? 
Что же можно считать критерием для признания поселения городом? Какое 
место занимают надстроечные элементы? Надстройка зависит от базиса, но 
в свою очередь воздействует на развитие базиса через идеологию, право, по­
требности культуры, литературу и т. д. 
Экономику создают люди и именно для укрепления, направления и разви­
тия их деятельности необходимо создавать идеологию, «климат» для соответ­
ствующего экономике образа жизни. 
Каждая новая формация, каждый этап развития экономики накладывают 
свой отпечаток на надстройку. Базис оказывает влияние на надстройку потому, 
что нуждается в ней. Но надстройка только тогда может стать силой, когда рас­
пространится в общности человека как «общественного животного» - в посе­
лениях, деревнях, городах, где осуществляется диалектическая связь противо-
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 Именно этот вопрос смущает студенчество. С одной стороны - учебник, с другой - тексты из 
источников, в которых события развертываются вокруг городов античного происхождения.. . В од­
ном и том же сборнике (СВ. 1975. Т. 38) приводятся противоречивые утверждения. Так, С. М. Стам 
категорически отвергает теории существования раннесредневековых городов д о XI в. Наоборот, 
Л. А. Котельникова тоже категорически утверждает о продолжении существования древних ан­
тичных городов в раннем средневековье. А. Д. Люблинская устанавливает факт многовекового 
непрерывного существования старых римских городов, игравших роль в развитии раннего сред­
невековья. Резкие противоречия теоретической мысли зависят от выяснения роли города как о б ­
щественного института в разные этапы истории человечества. В о п р о с о преемственности и исто­
рической роли античного города был поднят фактически уже в XVIII в. в споре германистов и 
романистов. Резкое отношение к теории преемственности не соответствует ленинской диалекти­
ке, согласно которой отрицание отжившего в то же время требует использования д о с т и ж е н и й 
старого. Ленинская теория преемственности ничего общего не имеет с теориями эволюциониз­
ма, что иногда нечетко проводится у некоторых медиевистов. 
речий между созидательной силой материального труда и зависящей полнос­
тью от него творческой непроизводственной мыслью и взаимовлияния этих име­
ющих как бы самостоятельные формы развития видов труда. Диалектическое 
взаимодействие материального и духовного труда существует с самого начала 
деятельности homo sapiens. Виды духовного труда появляются с самой прими­
тивной истории человечества. 
Человеческий труд является естественным использованием богатств при­
роды для существования. Но над природой нужно не только работать, но и по­
нимать ее, и изучать. Наряду с общественным материальным трудом необхо­
дим и духовный. Хотя базис определяет характер надстройки, но существовать 
и развиваться он без надстройки не может. И в то же время умственный труд 
должен покоиться на существовавших результатах материального. Уже со вре­
мени выделения в общине жрецов их поселки делались как бы конденсаторами 
материальной и познавательной деятельности всего окружающего района, пле­
мени. Путем совершения жертвоприношений в жреческий поселок стекались 
все достижения хозяйственной деятельности населения. Сама умственная дея­
тельность жречества покоилась на коллективном наблюдении населения над 
природными явлениями, на создававшихся народных приметах и вылилась в 
примитивно-научную работу изучения природы, начал астрономии, хроноло­
гии. Жреческий поселок делался распространителем достижений наук в форме 
мифологии. Учет времени, основанный на изучении небесных явлений, был 
необходим и проводился в каждой общности. Создание календаря привело к 
руководству (хотя бы путем суеверий) сельскими работами (связь умственного 
труда с моментами управления характерна уже для примитивного общества). 
Различные природные явления становились для жречества аргументом для на­
правления различных сторон общественной жизни народа, даже для решения 
вопросов войны и мира
3
. Идеологические функции жречества соединялись с 
распорядительными, и естественно, что в окружении жрецов на практике вы­
делилась административная функция
4
. 
Межплеменные войны приводили к концентрации добычи, которую есте­
ственно было хранить в укрепленном месте и «под защитой богов». Жреческий 
аппарат с многочисленным обслуживающим персоналом в соединении с выде­
ляющейся военной знатью создавал поселение непроизводственных профес­
сий, нуждающихся постоянно в продуктах земледелия и ремесла, как в поселе­
нии, так и в окружающей хоре. Союзы племен, война, как самая эффективная 
«производственная деятельность», рабство, разделение труда, появление рез­
кого неравенства в имущественном отношении вызвали формирование класса 
3
 Читая Ливия, мы можем удивляться, как широко в важнейших вопросах жречество исполь­
зовало все приметы и гадания в Римской республике д а ж е в поздние периоды. 
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 В зависимости от развития производительных сил усиливается роль субъективного факто­
ра - возрастает роль управления (см.: Р а з и н В. И. // ВФ. 1976. № 5). 
рабовладельцев, а вместе с тем государства. Жреческие поселения - убежища 
и военные центры племенных союзов с появлением государства превратились 
в подлинные полисы. ...Государственный аппарат, естественно, для получения 
силы должен иметь централизованную организацию, специфика которой зави­
села от структуры общности. Невозможно поэтому теорию сущности города 
отрывать от функций управленческих. Город является категорией классового 
общества, тесно связанной с государством как аппаратом угнетения в самых 
различных формах
5
. Поэтому в городах увеличивалось количество лиц непро­
изводственных профессий управленческого состава и лиц обслуживающего 
персонала. Вместе с тем повышалась потребность в строительных работниках, 
город становился и центром ремесла, особенно для тех профессий, в которых 
не было потребности в деревнях. Город был и центром обработки того мате­
риального сырья, добыча и производство которого остались навсегда за вне-
городскими поселениями и деревней. Отделение обработки от добычи сырья 
привело к появлению в городах разных специальностей, требующих значительно 
более широкого культурного кругозора. 
Мы считаем, что основой генетического понимания сущности города как 
общественного института следует считать положение Ф. Энгельса - «наиболь­
шее разделение материального и духовного труда - это отделение города от 
деревни»
6
. Но здесь выдвигается положение о том, что разделение труда приво­
дит «...к отделению промышленного и торгового труда от земледельческого и 
тем самым к отделению города от деревни»
7
. Ф. Энгельс поясняет: «Разделение 
труда становится действительным разделением лишь с того момента, когда по­
является разделение материального и духовного труда»
8
. Здесь мы видим диа­
лектическую связь материального и духовного труда, который на базе соответ­
ствующего способа производства делается органической необходимостью для 
общества, дошедшего в степени развития материального труда до возможнос­
тей обслужить материально людей духовного труда. Получается своеобразный 
«обмен» достижений духовного труда на объекты материального труда. 
Осуществляя функции связи с окружающим миром, город становится цен­
тром обмена, а в своих связях с деревней - центром превращения натурально­
го прибавочного продукта в товар, центром выделения посредника в обмене -
купечества. 
5
 В о т н о ш е н и и тех лиц, которые, целиком объясняя все экономикой, не придавали о с о б о г о 
самостоятельного значения праву, государственной власти, Ф. Энгельс возражал: «К чему ж е мы 
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изд. Т. 37 . С. 4 2 0 ) . Статус города в государстве имеет определенную силу в зависимости от о б щ е ­
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Город как центр управления был и субъектом легализованного грабежа и 
своих трудящихся, и побежденных вражеских народностей, и в то же время 
заманчивым потенциальным объектом грабежа со стороны враждебных сил, 
которые могли на длительный срок даже прекратить существование отдельных 
городов. Город был всегда в определенных направлениях регулятором обще­
ственной жизни населения в интересах господствующей прослойки, выступая 
как хранитель пережиточных традиций, так и основных существующих отно­
шений и зародышевых элементов будущего строя. Совершенно ясно, что для 
понимания категории «город» необходимо считаться с его юридическим стату­
сом, поскольку не количество и специфика населения исторически сыграли 
решающую роль в признании данного поселения городом, а именно права, сте­
пень участия в существующей государственной машине управления, что в конеч­
ном счете определялось экономикой общности в целом. Таким образом, город 
как общественный институт является концентрацией населения, выполняюще­
го различные функции применительно к потребностям динамики страны, ре­
гиона, человечества. Он многофункционален. Поэтому понятие «город» -
не столько предмет абстрактной формулы, сколько исторического исследова­
ния о том, какие функции специфически присущи ему в течение его существо­
вания в спиралевидном развитии от древности до современности. 
Для каждого этапа развития производительных сил город должен выпол­
нять определенные функции. В государствах Древнего Востока, экономика ко­
торого покоилась на рабстве, порабощении разных народностей, требовалась 
особая концентрация материальной и культурной мощи отдельной народности 
именно в столичных городах. 
Античный город выполнял функции центра достижений материального труда 
рабовладельческого способа производства, выделялся как центр материально­
го и духовного труда; в то же время город был необходим для сохранения ра­
бовладельческого строя путем концентрации и единства свободного населения 
полиса против возможных выступлений рабов и для развития соответствую­
щей идеологии и создания высокой культуры с особым почетом роли духовно­
го труда среди граждан наук и искусства. Города были центрами управления, 
руководства, распространения на всю ойкумену великой античной культуры как 
субъекты концентрации богатств и достижений. 
Буржуазные города - центры капиталистического способа производства, 
диалектически связанного с мощным буржуазным государством правом, мора­
лью, образом жизни, идеологией, наукой, но эти же города диалектически свя­
заны с неодолимым усилением пролетариата. 
Но каковы же должны быть функции раннесредневекового города в период, 
когда закономерными были тенденции к созданию нового основного производ­
ственного класса - феодального крестьянства, когда были тенденции к разви­
тию свободных деревенских общин и вместе с тем - к возникновению вотчин с 
концентрацией на местах, вне городов, добываемых трудом богатств, когда цен-
тральная власть склонялась к упадку и общество шло по пути феодальной раз­
дробленности? 
Раннесредневековый город не мог в этих условиях выполнять, функции 
производственного центра. Наоборот, деревня и вотчина привлекали в то время 
ремесленников к себе. Город не мог быть и центром сильной централизованной 
государственной власти, поскольку развитие шло к слиянию землевладения с 
элементами государственного суверенитета над населением. Но тем не менее 
феодализм не мог укрепиться без городов. Диалектически феодальная раздроб­
ленность могла существовать только при единстве народности, образа жизни, 
идеологии, при наличии внутренней связи самостоятельных единиц феодаль­
ного общества. Город должен был выполнять функции центра идеологии, при­
том в соединении с традиционной властью над людьми... Такова раннесредне-
вековая христианская церковь, у которой «духовный меч» соединялся со своей 
противоположностью - принуждением реальной силой. 
Для укрепления феодального способа производства необходимо было вос­
питать преданного своему земледельческому труду, примиряющегося со своим 
зависимым положением «от Бога предназначенного», послушного своим гос­
подам труженика. Для этого нужно было распространить повсеместно единую 
христианскую идеологию. Христианство имело стройную, сильную своим един­
ством организацию, центрами которой могли быть именно епископальные го­
рода с традиционным аппаратом власти над населением. Кроме того, посколь­
ку феодальный способ производства должен стать более прогрессивным, чем 
рабовладельческий, для его развития в дальнейшем необходимо было, при всем 
закономерном упадке и отрицании античной идеологии, сохранять по возмож­
ности достижения античной культуры... 
Поэтому не будем удивляться, что раннесредневековые города не обязательно 
были центрами ремесла... В силу существовавшей тогда ситуации в развитии 
экономики. Конечно, бессмысленно было бы думать, что в раннефеодальных 
городах не существовало разделения материального и духовного труда, отделе­
ния ремесла от земледелия - ведь не сами же епископы готовили себе платья и 
предметы культа. Но центрами ремесла в раннем средневековье города на Запа­
де в основном не являлись. Тем не менее, особенно в отношении отрицания 
или удержания античного наследия, с учетом закономерностей перехода к фе­
одальному способу производства роль города была необходима и неотделима 
от диалектического единства базисных и надстроечных элементов в построе­
нии нового общества. 
Перейдем к центральному вопросу: могли ли существовать в раннем феода­
лизме такие города, которые были готовы к выполнению функций, необходи­
мых для укрепления возникающего феодального строя? 
Начиная с XVIII в. в исторической науке создалось два направления по воп­
росу о роли города после гибели Западной Римской империи. Ведущая роль 
оставшейся культуры позднеримского города противопоставлялась теории само-
бытного развития новой цивилизации, проводимой германскими завоевателями. 
Борьба германистского направления привела к появлению теории полного 
КикигЬгисЬ 'а и утраты всякой роли городов в развитии раннего феодализма
9
. 
В современной историографии, когда проблема генезиса феодализма выс­
тупает как основная, вопрос о переходе города к феодализму стал подниматься 
как дилемма: развился ли феодальный город как продолжение античного или 
же необходимо полностью сепаратизировать возникновение города от антич­
ного
1 0
. В основе этого противопоставления аШ- аЫ- или эволюционный пере­
ход старого к новому, или же совершенная гибель старого и зарождение нового 
города - лежит игнорирование диалектики, которая содержит элемент отрица­
ния и притом как важнейший элемент: отрицание как момент развития с удер­
жанием положительного. 
Теории гибели или полной аграризации античных городов связаны с поло­
жением о том, что только последующее отделение ремесла от земледелия пре­
вратило эти «аграризованные поселения» в настоящие города. Подобная тео­
рия генезиса феодализма отрицает всякую роль городских центров (несмотря 
на наличие указаний на них в источниках). При этом теоретики, отстаивающие 
идею заново возникших старинных городов, не имевших будто бы никакой ге­
нетической связи с античностью, абсолютизируют и ставят во главу рассужде­
ний очевидный факт экономического спада античных городов, начиная с конца 
II в. до н. э. 1 1 (значительно преуменьшая факты ужасающего разгрома городов 
и культурного упадка после завоевания Римской империи варварами). Настоя­
щее же возникновение средневекового города эта теория относит к Х1-ХИ вв. 1 2 
В нашей историографии встречается попытка приписать эту теорию К. Марк­
су и Ф. Энгельсу: «Вообще можно сказать, что результаты научных исследова­
ний почти на протяжении полутора столетий подтвердили правильность выво-
9
 О с о б е н н о полемику против континуитета римской культуры в раннее средневековье с по­
зиций германизма вели: Hermann, Wopfner (Wege der Forschung. 1921, см.: D o p s c h A. Rez. Hermann 
Aubin. Zur Frage der historischen Kontinuität / / HZ. 1943. Nr 168) und Vom Absterben antiken Lebens 
im Frühmittelalter in «Wege der Forschung». Darmstadt, 1968. T. CCI. S. 2 0 3 - 2 5 8 ) . 
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 См. д и с к у с с и ю на конференции в Москве в мае 1966 г. (СВ. 1968. Т. 31) . 
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 Экономический спад античных городов закономерно отмечался марксистской историогра­
фией как результат кризиса рабовладельческого строя, но независимо от этого в буржуазной ис­
ториографии этот спад с конца II в. связывался с теориями варваризации римского города в ре­
зультате постепенного упадка античной культуры в целом. См.: A l the im F. Spätantike als Problem 
/ / W e g e der Forschung. 1969. T. 51 . S. 1 1 4 - 1 4 3 ; H ü b i n g e r P. Spätantike und frühes Mitte la l ter / / Ibid . 
S. 1 4 5 - 2 0 6 . В противовес им выдвигалась теория «катастрофы», т. е. гибели вследствие завоева­
ния и разрушения, что как с германофильских, так и с антигерманских позиций проводится в 
б е з б р е ж н о й литературе ( о с о б е н н о четко: P iganio l A . La civil isation romaine n'est pas morte-el le a 
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да, сделанного Марксом и Энгельсом: средневековье не получило городов в 
готовом виде из прошлой истории»
1 3
. Это положение даже вошло в учебник для 
университетов
1 4
. Однако можно удивляться, где об этом писали К. Маркс и 
Ф. Энгельс? Приведенная ссылка имеет совершенно обратный смысл: именно 
К. Маркс и Ф. Энгельс писали о том, что в городах, которые не вошли в средне­
вековье в «готовом виде» из прошлой истории, а которые образовались из осво­
бодившихся крепостных, в этих городах единственной собственностью каждо­
го... был особый вид труда...
1 5
 Это положение К. Маркса и Ф. Энгельса можно 
понимать только в смысле противопоставления двух типов городов, вошедших 
из прошлой истории и новообразованных. Это делается совершенно ясным из 
дальнейшего чтения работы Ф. Энгельса «Фейербах». Именно через две стра­
ницы после вышеприведенного текста мы читаем, что образование «особого 
класса купцов... было унаследовано в сохранившихся от исторического про­
шлого городах (между прочим, с еврейским населением) и очень скоро появи­
лось во вновь возникших городах». Из этого текста делается неоспоримым, что 
К. Маркс и Ф. Энгельс не только считали, что существовали вошедшие в феода­
лизм в готовом виде города, но и что они выполняли особые функции в отношении 
связей с окружающим миром, передавая унаследованные традиции торговли. 
Обратимся к тем городам, которые вошли в раннее средневековье от антич­
ности. Если говорить о «готовности» к феодальному строю, то следует пола­
гать, что эти города имели уже такие институты, которые отражали тенденции 
перехода к феодализму. Можно ли об этом говорить в отношении городов в 
поздней античности? Это не так ясно, как в отношении деревни. В сельском 
хозяйстве в поисках рабовладельцами более выгодных форм эксплуатации по­
явились и стали оформляться в позднеримском законодательстве новые инсти­
туты: вместо хозяйств типа Катона-Варрона-Колумеллы и вместо locatio-
conductio rerum развивались формы самостоятельного управления пекулием, 
coloni-glebae adscripti, servi censiti, coloni по закону Анастасия, распространял­
ся патронат с патроницием... Позднеримское, так называемое вульгаризирован­
ное право оформило все те институты зависимости крестьянства, которые почти 
полностью утвердились в развитом феодализме. Но в IV-VI вв. это были поис­
ки не нового общественного строя, а новых институтов в интересах сохранения 
рабовладельческого государства. Рабовладельческий класс еще был силен - он 
опирался на всю историю прошлого, на римское государство, которое являлось 
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виде из прошлой истории, они заново были образованы освободившимися крепостными». 
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 М а р к с К. , Э н г е л ь с Ф . Соч. Т. 3 . С. 50 . В подлиннике: «In den Städten, we lche im Mittelalter 
nicht aus der früheren Geschichte fertig überliefert waren, sondern sich neu aus den freigewordenen 
Leibeigenen bildeten, war die besondere Arbeit eines Jeden sein einziges Eigentum» ( M a r x K., Enge l s F. 
T. 4 . S. 40 ) . 
объединением класса рабовладельцев многих народов под эгидой Рима и затем 
Константинополя. Это не переходный строй-это последний этап рабовладель­
ческой формации, когда уже потерпели жизненный крах и рабовладельческая 
экономика, и античная идеология. Переходный период к феодализму должен 
начаться с создания условий для того, чтобы появившиеся новые институты 
получили решающее значение, для этого следовало повысить производитель­
ность обнищавшей деревни, укрепить самосознание крестьянства как класса, 
допустить перемещение земельной собственности в пользу крестьянской об­
щины, снизить на некоторое время действенность оформленных в римском праве 
форм зависимости. И только после укрепления свободной деревни, могущей 
давать солидную ренту, повести широкую кампанию за закрепощение крестьян -
к развитому феодализму
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. 
Положение в городах Римской империи в IV-VI вв. тоже изменялось. Рабы 
все меньше использовались в городском производстве. Разорялись мелкие ра­
бовладельцы, развивалось свободное ремесло, объединявшееся в коллегии; 
вместе с тем усиливалась и роль наемного труда. Корпорации и объединения 
наемных работников стали организовывать, по терминологии V в., «монопо­
лии» в своих экономических интересах (CJ. 4, 59,2,2) . Составлялись компании 
навклиров по крупной морской торговле. Создается впечатление, будто поздне-
античный город уже стал приближаться к развитому средневековому городу с 
его цехами и гильдиями. Но было еще далеко до феодализма. Рабовладельчес­
кое государство было еще сильно. Поиски новых форм эксплуатации свободно­
го населения в период кризиса рабовладения привели и город к закрепощению 
со стороны государства. 
С IV по VI в. ряд важнейших корпораций был закреплен к месту работы. 
Прикреплены были и лица, выполнявшие в принудительном порядке необхо­
димые для городов и государства повинности (collegiati). Правда, эти прикреп­
ленные не считались рабами, но, во всяком случае, имелась полная аналогия с 
поисками форм закрепощения крестьянства к земле -glebae adscriptitii. Таким 
образом, позднеантичные горожане-трудящиеся были уже не свободными граж­
данами полиса, а зависимыми. Об этом так ярко свидетельствуют резкие кон­
ституции Кодекса Феодосия (кн. X) и Юстиниана (кн. XI). 
В поздней Римской империи и ранней Византии все понятия демократии в 
городе были уже позабыты. Понятие «гражданин - квирит» потеряло всякое 
значение, Юстиниан считал quiritium потеп только пустым и излишним сло­
вом vacuum et superfluum verbum (CJ. 7, 25). Традиции классического полиса, 
сохранявшиеся в Римской империи в форме господства курии, начиная с IV в. 
подавлялись органами центрального государственного аппарата. Но посколь­
ку крупные должностные лица являлись (или становились) крупными земле-
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владельцами, имеющими в своих руках в условиях новых юридических прав 
массу материальных продуктов агрикультуры и промыслов, политика центра­
лизации обернулась к власти крупной феодализирующейся знати (экономи­
ческая зависимость, соединение городской средневладельческой знати, пат­
ронат над городом) - это фактически приводило к децентрализации, к власти 
крупных владельцев. Юстиниан вел политику против всевластия местных 
вельмож: в знаменитой халкидонской конституции VIII июльских календ 
(530 г. - CJ. 1,4,26) он оформил управление городом возглавляемой епископом 
комиссией из именитых жителей. Но эта конституция поставила епископа как 
будто на место «владельца» города, а его комиссия состояла из живущих в 
городах крупных земельных собственников окружающего района. Создались 
такие условия, что город стал как бы подвластным развивающимся феода­
лам. Горожане - уже не граждане, а обыватели, хотя и гордились, что они 
«римляне», но были не politai, a oikountes11. И если уже не было никаких уза­
коненных народных собраний, то стремление народа проявить свою актив­
ность осуществлялось в эрзацдемократии только в церковных приходах и в 
спортивных партиях. Централизация носила все еще традиции рабовладель­
ческого Рима: исключительно тяжелый налоговый гнет в основном был в ин­
тересах столичного города - Константинополя, который, по традициям Рима, 
жил за счет других городов, где церковная и спортивная квазидемократия могла 
увлекать широкие массы и оказывать влияние на политику. Такая централиза­
ция была невыгодна и для крупного землевладения, не могущего извлекать 
солидную ренту от обнищавших крестьян, и вызывала недовольство масс. 
Создалась революционная ситуация, которая в 602 г. перешла в гражданскую 
войну. Фактически рабовладельческая знать погибла; временно как бы отпа­
ли феодализирующие поиски позднеримского права, а сельская община стала 
ведущей организацией аграрного производства. Город лишился подвластных 
деревень, и прямая эксплуатация крестьянского хозяйства горожанами - вла­
дельцами деревень прервалась. 
Начались века тяжелого упадка города. Власть перешла к военному сосло­
вию (фемный строй), город стал в первую очередь локальным центром военной 
организации. Традиционная централизация в интересах Константинополя, одна­
ко, осталась, что привело Византию к длительной борьбе между феодализирую­
щейся сановной знатью - столичной (сторонниками строгой централизации) и 
возникающим в недрах военного сословия классом крупных землевладельцев. 
В условиях, когда государственная власть находилась в руках сторонников цент-
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рализации, интересов Константинополя, где правительство стремилось развить 
имевшиеся корпорации, провинциальные города восстанавливались очень мед­
ленно, их торговцы в столице ограничивались в правах. Это приводило к тому, 
что в случаях апостасий провинциальные города часто становились на сторону 
мятежников. Однако города, хотя и в состоянии упадка, тем не менее осуществ­
ляли необходимые для развития общественного строя функции. 
Правда, мелкий провинциальный город уже не мог быть производственным 
центром: с развитием сельской свободной общины количество горожан, живших 
доходами от крестьян, значительно поубавилось. Но ремесло не окончательно 
исчезло: епископ, стратиг и все окружение должностных лиц не могли обходить­
ся без соответствующих ремесленников, важным было и производство военного 
снаряжения, которое города поставляли в порядке повинностей. Упадок провин­
циальных городов был обусловлен и значительным сокращением внутренней 
торговли вследствие опасностей сухопутной торговли в VII—VIII вв., когда фак­
тически граница была открыта для набегов... Но мы не можем согласиться с тео­
рией полной аграризации византийских городов (за исключением приморских) 
Е. Кирстена
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 и А. П. Каждана. Кроме военно-организационной, города осуще­
ствляли и идеологическую функцию - епископ по-прежнему имел значительное 
влияние на всю епархию, которое особенно усилилось в «темные» века, когда 
происходила внутрицерковная, связанная с политической борьба - сначала моно-
фелитство, затем, с особенной силой и массовостью, иконоборчество. Город, прав­
да в упадочном состоянии, оставался центром образованности - грамотности (хотя 
для дальнейшего обучения следовало отправляться в столицу). 
Что же касается приморских провинциальных городов, то они в значитель­
ной степени сохранили свое экономическое значение, вели оживленную мор­
скую торговлю
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, имели значительно развитое ремесло, являлись центрами про­
изводства и концентрации богатств. Ремесло и торговля не были закрепощены, 
но города не имели никакого самоуправления и зависели от стратига и должно­
стных лиц. 
Провинциальные города оставались судебными центрами. В Земледельчес­
ком законе, действие которого в качестве обычного права, а потом и закона от­
носится уже к VII в., большая часть казусов из гражданского и уголовного права 
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тие социально-экономическое , политическое, идеологическое и культурное. 
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 Показатель развития морской торговли - Морской закон, относящийся к V I I - X вв. Эконо­
мическое положение приморского провинциального города д а н о на примере Фессалоники в про­
изведении И. Камениаты «Взятие Фессалоники» (начало X в.). 
опущена (оформление соглашений о займе, продаже земли, тяжбы по завеща­
ниям и опеке, казусы семейного права, убийство, кража, изнасилование, мяте­
жи, колдовство, оскорбление величества); все эти судебные дела решались не 
по сельскому закону, а в городе, где были гражданские архонты, табулярии, 
экдики
2 0
, где жил епископ, судивший по каноническому праву. Хозяевами горо­
да стали стратиги, архонты, военные и гражданские судьи, епископы и их иерар­
хия, а в более торговых городах - богатеющее купечество и ростовщичество. 
Полное отсутствие политических прав населения в управлении городом офор­
млено Львом VI. Слово «демократия» приравнивалось к понятиям «мятеж», 
«убийство»
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. 
В византийской истории нет главы о коммунальной революции. Правда, гео­
графическое положение Византии в центре Восточного Средиземноморского 
региона давало экономические возможности пойти по линии развития северо­
итальянских городов, что мы видим в фактах отпадения городов Далмации, 
волнений в Херсонесе. Но наличие континуитета в существовании сильной го­
сударственной власти затрудняло выступления горожан. К тому же психологи­
чески характерная для Византии возможность вертикального восхождения по 
социальной лестнице путем включения в государственный аппарат ослабила 
порывы к борьбе за автономию. После перехода власти к феодализированной 
знати провинциальные города хотя и стали быстро развиваться, но итальян­
ское засилье, которое внесли Комнины, фактически привело византийские го­
рода к непреодолимому отставанию от Запада. Тем не менее немногие из них 
в ХШ-ХУ вв. получали такие привилегии, которые превращали их в подобие 
античного полиса и западных коммун
2 2
. Турецкое завоевание окончательно на­
рушило развитие этих тенденций. 
На Западе разгром городов при нашествии варваров привел к перемещению 
собственности и фактически к ликвидации городской рабовладельческой знати. 
Существовавшие формы подчинения городом деревни прервались: вместе 
с крушением римского государства, его аппарата принуждения количество в 
городе лиц непроизводственных професрий резко упало. Закрепощенные кор­
порации освободились, но из-за отсутствия клиентуры рассыпались: ремеслен­
ники при разгроме городов или обращались в рабов
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, или спасались от голода 
в деревнях. Элементы аграризации, которые всегда существовали в античных 
городах и субурбиях, усилились. Города в известной степени натурализовались, 
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 М ы знаем, как высоко оценивалась жизнь захваченных и обращенных в рабство ремеслен­
ников (ювелиров, кузнецов, плотников) по варварским правдам (Lex Burg. 10). 
хотя, как сообщают подробности войн, без доставки продуктов из деревни су­
ществовать не могли. 
Несмотря на опустошения, города все еще считались источником особого 
дохода в силу сохранения торговли. Меровинги вели постоянные войны за об­
ладание ими. И короли, и графы, и епископы имели в городах свои резиден­
ции
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. Доходы с городов сделались объектами пожалований. 
В буре постоянных войн город был некоторым убежищем и гарантом сохра­
нения собственности. В общем хаосе люди нуждались в элементах устойчиво­
сти. При полной слабости королевской власти только блестяще организованная 
церковь сумела сохранить свой аппарат идеологического воздействия. Церков­
ный аппарат представлял собой элемент непроизводственного населения в го­
родах епископий и парохий. Церковь полностью приспособилась к переходу 
власти к германцам - понятие «варвар» фактически исчезло
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. В состав еписко­
пата и клира стали входить и германцы. 
Все необходимое епископский двор мог заставить сделать в порядке повин­
ностей. Григорий Турский рисует, какую сохраняли власть, какой произвол могли 
епископы совершать над городским населением! Нейстрийский король совер­
шенно резонно сетовал, что в городах «одни епископы только властвуют» (Гри­
горий Турский. VI, 46). Фактически старинные города становились чем-то вро­
де епископского поместья. Разумеется, и король, и графы, рассматривавшие их 
как военную добычу, стремились обременять горожан обложениями и повин­
ностями, доводя иногда их до мятежей. 
В противовес деревне, которая сделалась на время «дофеодального перио­
да» свободной общиной, город стал феодально зависим. Это и есть те города, 
которые «в готовом виде вошли в средневековье». Невзирая на уменьшение на­
селения и упадок экономики, эти города в продолжение раннего феодализма 
имели важнейшее значение для всей народной жизни Запада. Город сохранил 
свою идеологическую и торговую функцию. 
В течение всего средневековья религия имела регулирующую силу. В усло­
виях слабости центральной власти организация церкви представляла собой одну 
сторону распавшегося государственного аппарата, епископская власть из горо­
да была «одним из двух мечей», которые заставляли население соблюдать необ­
ходимые для общественного строя устои. Варварские короли это осознавали. 
Епископы имели от королей привилегии: епископ в своей епархии пользовался 
Ъаппш ер\8сораИ8 по примеру графа, к тому же имел особые права отлучения, 
церковного покаяния. 
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В нашей историографии недостаточно оценивается организующая управ­
ленческая роль города как епископского центра в регулировании основной 
ячейки общества - семьи и вообще деятельности частного человека. Ни один 
агент светской власти не имел так много контактов с населением. Ни одно 
светское учреждение не имело таких возможностей транслирования своих 
законов среди населения. Уже с IV в., когда произошла трансформация хрис­
тианства в результате союза с римским государством, развилась практика 
созыва (помимо вселенских) также и поместных соборов. После варварского 
завоевания церковь особенно часто стала собирать в сохранившихся городах 
или пригородных дворцах королей (Брен, Аквы) церковные соборы государ­
ственного значения, когда созывались все епископы, знать из приближенных 
короля, причем положения этих соборов утверждались королями. На таких 
соборах, помимо догматических и литургических, разбирались вопросы 
морали, поведения частных лиц и духовенства, семейного права, отношения 
к власти, именно все то, что требовалось для общества, переходящего в фео­
дализм. Путем созыва соборов создавался прототип представительного прав­
ления, которого фактически классическая античность не знала. Из епископ­
ских центров распространялись рукописи различных собраний канонов. 
С VI в. стали вводиться общецерковный кодекс канонов Дионисия Малого, 
календарные таблицы празднования пасхи, летоисчисление Дионисия. Власть 
города над деревней особенно чувствовалась в предпринимаемых ежегодно 
съездах местных священников в епископский город
2 6
. На съезды прибывали 
и светские знатные лица. Все поручения зачитывались священникам с требо­
ваниями неукоснительного проведения их в жизнь. Вслед за этим ежегодно 
проводились епископами или архидиаконами визитации в провинции. Тогда 
собирали в поселении всех жителей для ревизии деятельности местной цер­
кви и выполнения жителями обрядов и взносов с проведением церковного 
суда
2 7
. Церковь становилась феодалом, эксплуатирующим население через «де­
сятину» (утверждена на втором маконском соборе 586 г., проводилась в жизнь 
энергично под угрозой отлучения во Франции Пипином, в Баварии - Тассило; 
окончательно повсеместно десятина была введена Карлом Великим) 2 8. 
Христианство - централизованная, «письменная» религия, поэтому священ­
ник (и в частных церквах) должен быть обязательно человеком грамотным. Го­
рода превращались в центры образованности
2 9
. Правда, в века ужасов варварс-
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считают, что появление письменности укрепило положение города. Говоря о многофункциональ-
ких нашествий только монастыри имели возможность заниматься просвещени­
ем и быть центрами науки. Но использовать свою ученость грамотные люди 
могли не в монастырях, а в городах, в канцеляриях епископа и графа, при коро­
ле, оформляя путем «формул» гражданские обязательства и королевские при­
казы. Интересно отметить, что известный составитель Кодекса формул Мар-
кульф был монахом, работал по поручению епископа города Парижа Ландерика 
(644-657) 3 0 . Как бы ни было ограничено образование христианскими текстами, 
преподавание семи свободных наук от Марцианна Капеллы и Боэция сохрани­
лось - Вергилия цитировали, даже епископы им увлекались! Постоянная борь­
ба с ересями требовала более углубленного изучения позднеримских христиан­
ских трудов 1У-Х вв., к тому же и государственный аппарат требовал грамотных 
людей. Великая античная культура не погибла, хотя и сильно пострадала. 
Установленное в IV в. единство христианского мировоззрения считалось 
необходимым условием для укрепления феодализирующихся институтов, для 
ломки пережиточных тенденций родоплеменной демократии и античной язы­
ческой идеологии. 
Можно удивляться тому диалектическому единству между общей и обяза­
тельной для всех идеологией культа, латинской образованностью и в то же вре­
мя сохранением специфики народностей в той же идеологии, в тех же верова­
ниях и в переосмысленных обычаях. 
Эпоха феодальной раздробленности была не только перенесением централь­
ной власти на локальную. Это была эпоха, когда Западная Европа, несмотря на 
свои национальные и локальные различия, стала представлять как бы нечто 
целое в производственных и культурных отношениях народных масс, рыцар­
ства и клириков. 
Однако создание условий для полного господства над подвластным населе­
нием не могло осуществляться одним моральным воздействием без объедине­
ния со светскими формами принуждения. В конкретной реальности процессов 
развития раннего феодализма это приводило к распространению светской вла­
сти графов, епископов, фогтов. В сознании феодалов горожане стали рассмат­
риваться наряду с феодально-зависимыми, а бенефициальный город - как соб­
ственное поместье
3 1
. 
ности города, авторы характеризуют его в семантическом плане как «грандиозный контейнер и 
транслятор» культурной информации, как центр институционного управления жизнедеятельнос­
тью общества , как храмовый, дворцовый и рыночный центр межиндивидуальных сношений. 
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Но город как институт, генетически произошедший из позднеантичной рим­
ской культуры, христианизированный, епископальный или парохальный центр не 
мог стать феодальным поместьем ни епископа, ни феодала, ни самого герцога или 
короля. Если аграрное мелкое хозяйство, объединяемое поместьем, закономерно 
вело к феодальной раздробленности, то, наоборот, в городе, при всем стремлении 
правителя сделать его локальным центром, столь же закономерной была тенден­
ция города как общественного института иметь связи в широком масштабе как 
экономические, так и научно-образовательные и идеологические
32
. При всех свя­
зях горожан с натуральным хозяйством основное отличие города от деревни - в 
многообразии деятельности и личной инициативе. Жители даже самого мелкого 
города всегда считали себя горожанами, традиционно - oppidanorum alumni. 
Зависимый статус горожан оказался несовместимым с развивающимися 
производительными силами, что после ряда веков привело к коммунальной ре­
волюции. Горожане иногда путем восстания, иногда путем переговоров доби­
вались относительного перехода управления в руки городской владельческой, 
торговой и ремесленной верхушки. 
Коммунальная революция с укреплением самостоятельного аппарата управ­
ления развилась в Северной и Средней Италии и в стране со слабой центральной 
властью - в Германии, тогда как во Франции в основном города сделались ко­
ролевскими, но результатом этого было повсеместное развитие светского обра­
зования и тенденций к возрождению свободной мысли
3 3
. Развивающийся город 
стал неотъемлемым звеном дальнейшего развития феодальной системы и вно­
сил элементы будущего строя в производственные отношения. 
В истории Западной Европы после победы коммунальной революции про­
изошел как бы процесс восстановления классического античного прошлого -
на базе нового способа производства восстановилась система самостоятельных 
и автономных полисов. Старинные города Италии, Франции и возникшие по 
образцу их развития новые города Германии как бы превратились в античные 
полисы. Восстановилась и старая типология городов в различных формах и 
стадиях развития: классического (греческого) как города - суверенного госу­
дарства с элементами демократии и неизбежной борьбой внутри и переворота­
ми и в то же время с высокой степенью культурного развития и экономической 
активности. Другой тип полисов - эллинистические столицы с концентрацией 
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богатств из провинций; и третий тип - провинциальные города Римской импе­
рии - это города под властью короля с патрициатом, подобно римским куриа­
лам, разделяющим власть с представителями королевской администрации. 
Пусть это аналогия, но аналогии как раз дают яркое представление о спира­
леобразном процессе развития города как общественного института. Старинные 
города осознавали связь с античным прошлым, об этом свидетельствуют остатки 
памятников античности; часто как бы сознательно стремясь быть продолжением 
римских цивитатес, города давали своим магистратам римские названия. Подобно 
римским, средневековые города вновь стали такими же самоуправляющимися 
центрами образованности, внешних связей, ремесла и отчасти своими статутами 
коллегий и корпораций в виде цехов и гильдий
3 4
. Но способ производства в таких 
городах был совершенно иной, чем в рабовладельческое время. Государственный 
аппарат действовал в нескончаемой борьбе в различных ситуациях и комбинациях 
трех сил: живших в городе феодалов-крепостников, помимо доходов от земле­
владения стремившихся изыскивать доходы и от городского населения; купече­
ства и сливающейся с ним верхушкой ремесла, заинтересованной в развитии про­
изводства, в предоставлении широких прав цехам; и, кроме того, третьей силы -
широких плебейских масс трудящихся - ремесленников и наемных работников, 
в руки которых иногда во время мятежей могла переходить власть. 
Единство идеологии, обрядов, образа жизни объединяло Западную Европу. 
Узкий конкретный интерес к городскому производству в соединении с широ­
ким международным кругозором и развивающейся в городах образованностью 
привел к невиданному в античное время техническому прогрессу. 
Ведя борьбу против поместий к замков феодалов за свободную и безопас­
ную торговлю, покупку продовольствия и сырья для ремесла, за свободу про­
тив стремлений феодалов подчинить города, автономный или независимый сред­
невековый город в период расцвета средневековья вовсе не выступал против 
феодализма как общественного строя. Город сам был воинственным феодалом. 
Ряд старинных городов в Италии пошел по пути захвата территорий с аграрны­
ми хозяйствами и подчинения других городов. 
Церковь легко примирилась с городами-коммунами. Для самой церкви раз­
дробленность власти епископов - самостоятельных феодалов, правителей го­
родов - была опасной, приводившей к так называемой германизации церкви, 
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что было прекращено «клюнийским движением» для восстановления «чисто­
ты» догматики и культа. С конца X в. значительно окрепла централизованная 
деятельность папской власти в городах. Избавившись от сеньориальной власти 
епископа, города тем не менее находились полностью во власти церковной иде­
ологии, даже поддерживали ужасающие институты религиозного фанатизма. 
Несмотря на наличие плебейских еретических движений, горожане, ставшие 
более свободными, в основном оказались ортодоксальными католиками, стро­
или пышные храмы и спокойно смотрели, как на зрелища, на казни еретиков, 
осмелившихся проявлять самостоятельность мысли. 
Можно сказать, что основной путь развития средневекового города вообще 
пролегал именно в рамках тех городов поздней античности, которые «вошли в 
феодализм в готовом виде». ...В Италии сохранившиеся от античности города, 
несмотря на разрушения лангобардами, смогли использовать в большей мере 
достижения прошлого, диалектически соединяя их с потребностями развитого 
феодального общества
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. Возрождение как городское интеллектуальное движе­
ние, возникшее, в конечном счете, на базе материального развития итальянс­
ких городов путем восприятия и развития достижений античности, оказало гран­
диозное влияние на ускорение прогрессивного процесса мировой экономики и 
культуры на Западе. 
В заключение в общих чертах коснемся роли «новых городов», возникших 
в средневековье. К. Марксу и Ф. Энгельсу приписывается мысль, что новые 
города «образованы освободившимися крепостными». Но К. Маркс и Ф. Эн­
гельс вовсе не так формулировали эту мысль, в подлиннике значится: sich neu 
aus den freigewordenen Leibeigenen* bildeten, т. е. города «образовались из осво­
бодившихся крепостных». Это совсем другое понимание. 
Но могла ли в период феодализма группа беглых крепостных основать го­
род (подобно колониям в античности)? Они могли основать только поселение. 
Ведь мы имеем дело с христианизированными крестьянами и наличием госу­
дарства. Всякое поселение (если это не было разбойничьей шайкой, грабившей 
проезжих) организовывалось именно как христианское сообщество, которому 
было необходимо иметь священника, связанного с епископией. Превращение 
поселения в город и основание города могли происходить только тогда, когда 
разросшееся экономически по военным или политическим соображениям по-
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селение получало статус города - в первую очередь в церковном отношении -
епископию, архидиаконство, деканат и феодальные права локального админис­
тративного, а также военного центра. 
Что же касается ремесла, то позднее античное ремесло не умирало, помимо 
уцелевших городов оно развивалось в королевских, монастырских и прочих 
поместьях, замках. О сохранении самого квалифицированного ремесла в нача­
ле IX в. блестяще свидетельствует капитулярий Ве \illis. 
Можно отметить, что в силу спиралеобразного развития отдельные процессы 
с поразительным подобием повторялись. В начале перехода к феодализму ремес­
ло из городов перемещалось в деревню, в имения, монастыри... Но по мере раз­
вития производительных сил начался обратный процесс устремления ремеслен­
ников в города. Для старинных, сильно разрушенных городов это было повторное 
отделение ремесла от сельского хозяйства, для новых городов это разделение яв­
лялось как бы первоначальным, но уже на базе новой внешней экономической 
ситуации. Феодализм стал более прогрессивной общественной формацией после 
рабовладельческой. Прогрессивной, поскольку развился в основном на отрица­
нии прошлого способа производства, но исторически прогрессивность нового 
способа производства могла стать только на базе преемственности основных до­
стижений античности, а не на основе эволюции родоплеменных традиций. В этом 
отношении важнейшую роль сыграли именно уцелевшие от античности города, 
во взаимосвязи которых и создалось то единство, которое мы называем европей­
ским средневековьем, как в Византии, так и на Западе. Итак, в заключение мы 
можем утверждать, что основанный в античности город продолжал существо­
вать в раннем средневековье. Он стал «раннесредневековым городом». Разумеет­
ся, специфика раннесредневекового города отличается, как мы пытались пока­
зать, от специфики города в развитом феодализме. Античный город не перешел 
прямо, эволюционно в «феодальный», но путем развития в продолжении дли­
тельного периода, как мы пытались доказать, «раннесредневекового» города, от­
ражавшего потребности переходного периода
3 6
. 
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 Считаясь с господствующей теорией города как производственного центра, А. Р. Корсунс-
кий (История Испании 1Х-Х1 вв. М , 1976) недоумевает, м о ж н о ли говорить о городах Испании 
времен реконкисты (Леон) , которые современники резко отличали от деревень, но которые не 
были производственными центрами. Он считает тем не менее их городами^ хотя и прибавляет, 
что для превращения их в «подлинные феодальные города необходимы были еще значительные 
сдвиги в социально-экономическом строе Испании» (С. 8 1 - 8 3 ) . 
ЗАЧАТКИ БУДУЩЕГО 
В СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ СФЕРЕ 
РИМСКОЙ ИМПЕРИИ И РАННЕЙ ВИЗАНТИИ 
(К постановке вопроса)1 
...История средних веков показывает, какое влияние на общество имели 
средневековые университеты, изучавшие римское право. Особенно важно, что 
после победы Французской буржуазной революции Наполеон принял создан­
ный на основе римского частного права «Code civile» в качестве классического 
свода законов, отвечавшего потребностям капиталистической Франции. Игно­
рировать эти факты было бы также не историчным. 
Как же разрешить это кажущееся противоречие? 
Все явления и процессы необходимо рассматривать в них движении во вре­
мени как проходящие через определенные стадии, этапы развития. Любое обще­
ство основано на организации форм использования результатов человеческого 
труда; а в классовых обществах - на использовании в интересах господствую­
щего класса прибавочного продукта труда. При этом слишком многое зависело 
от форм эксплуатации человека: было ли это рабовладение, феодальный спо­
соб производства или капитализм. 
Разные формы эксплуатации часто использовались одновременно в любом 
антагонистическом обществе, но только одна из них являлась экономически и 
социально решающей, другие же выступали лишь как отмирающие или как 
развивающиеся, как элементы будущего
2
. Поэтому, указывая на зарождение в 
Римской империи элементов, напоминающих капиталистические, мы исполь­
зуем также и ретроспективный метод. 
...Обратимся к вопросу о том, что представляли собой элементы, напоми­
нающие капиталистические, в античном Риме. 
Сущность капиталистического строя, основанного на частной собственнос­
ти, широком товарообмене и развитой технике, состоит прежде всего в том, что 
1
 А Д С В . 1981. Вып. 18. 
2
 В буржуазных энциклопедиях по классической древности утверждалось, что в древнем 
мире капитал был вполне развит. К. Маркс, критикуя Моммзена, считает это «нелепым утвержде­
нием» ( М а р к с К., Э н г е л ь с Ф . Соч. 2-е изд. Т. 2 3 . С. 178. Примеч. 39) . 
собственник, обладающий капиталом, выраженным в деньгах, эксплуатирует 
труд других свободных, не имеющих собственных объектов приложения труда, 
по соглашению с ними как с якобы юридически равными ему лицами, уплачи­
вая им меньше, чем стоят те товары, которые были созданы в результате их 
производственной деятельности. Лишь при совокупности всех этих условий 
можно констатировать наличие элементов капиталистических отношений. 
Можно ли в связи с этим утверждать, что в Римской империи также имело 
место в практической деятельности людей функционирование подобных эле­
ментов? Рассмотрим эти явления по порядку. 
1. Охрана частной собственности всегда стояла здесь в законодательстве на 
первом плане (квиритская, латинская, провинциальная собственность) вместе 
с указанием на степень свободы собственника. Понимание собственности в 
Римской империи (а если судить по главному объекту собственности в рабовла­
дельческом мире - рабу, то это была полная наследственная собственность, ог­
раниченная лишь государственной регламентацией) не отличалось в основном 
от понимания частной собственности при капитализме
3
. С 212 г. н. э. к тому же 
все свободные люди считались в сфере частного права равными друг другу
4
. 
Наводнение Западной Европы германцами устранило на время представления 
о равенстве, создав постепенно социальную и политическую иерархию, какой 
до тех пор не существовало. 
2. В Римской империи, как во внутренней, так и во внешней торговле с да­
лекими странами, осуществлялся широкий товарообмен, имелось и развитое 
предпринимательство
5
. 
3
 Мы считаем недопустимым функции государства - управление, регулирование отношений 
людей, охрану страны и подданных отождествлять с верховной собственностью ( Ш т а е р м а н E. М . 
Древний Рим. М., 1978) . К. Маркс и Ф. Энгельс иронически отзывались о подобном смешении 
(Соч. Т. 3 . С. 353) . В с е мероприятия власти относительно собственности проводились из принци­
па: «для государства важно, чтобы никто не использовал свою вещь вредно» (Inst. I, 8.2). 
4
 Как пережиток родового обычая римское классическое право вводило серьезное ограниче­
ние полной собственности совершеннолетних детей подданных (commercium). Но позднее был 
введен peculium castrense - служащие в армии могли иметь самостоятельное имущество, не зави­
с и м о е от отца. 
5
 Право с в о б о д н о й торговли (commercium) имели все с в о б о д н ы е римляне, провинциалы, 
п е р е г р и н ы по ius gentium («купцы из н а ш и х п р о в и н ц и й , которых занесла во в р а ж е с к у ю з е м ­
л ю с в о б о д а торговли ius cornmerci i , ж а ж д а наживы. . .» (см. : Т а ц и т . Анналы. II, 6 2 ) . Ш и р о к о 
р а с п р о с т р а н е н н ы м в Римской и м п е р и и б ы л о р о с т о в щ и ч е с т в о , которое , однако, не с о д е й с т в о ­
вало р а з в и т и ю хозяйства , а скорее вело к его развалу. В п р о ч е м , с у щ е с т в о в а л о и в л о ж е н и е 
д е н е ж н ы х с р е д с т в в о п т о в у ю м о р с к у ю торговлю. В отличие от р о с т о в щ и ч е с т в а , о н о с т и м у ­
л и р о в а л о развитие экономики и могло создавать д е н е ж н о е богатство . П е т р о н и й в «Сатирико­
не» высмеял, но ярко показал все виды предпринимательства: «Уже маячил м и л л и о н ( д о х о ­
д о в ) , н о свихнулся бедняк» (Сатирикон. 3 8 ) . Некий Тримальхион отправил с ц е л ь ю торговли 
5 кораблей, но о н и погибли . Тогда, с о б р а в все свои пожитки, он снарядил 5 кораблей и р а з б о ­
гател (Там же . 7 6 ) . 
3. Римские собственники обладали крупными средствами: земля, дома, сы­
рье, суда, предметы роскоши и, в особенности, - деньги
6
. 
4. Все сделки между свободными лицами оформлялись в соответствии с 
регулируемыми государством соглашениями
7
. Раб, считавшийся вещью, не мог 
быть субъектом права. Он мог проявить в обществе активность только с соиз­
воления господина, при ответственности господина. Все результаты его труда 
были доходом господина
8
. 
Предприниматели строили дома (insulae) для извлечения дохода от квартирной платы. О круп­
ных богатствах от предпринимательства отпущенников нам известно из надписей (Белова Н. Н. 
Рабство в западных провинциях Римской империи I—III вв. М., 1977. С. 106). Данные надписей и 
папирусов д а ю т представления о предприятиях по производству стеклянных товаров, полотна, 
шерсти, ковров (см. эдикт Диоклетиана о ценах). 
В о внешней торговле предприниматели старались приобрести янтарь на севере, а за предме­
тами роскоши организовывали караванные сообщества на востоке. Крупным предприниматель­
ством м о ж н о считать и поставку диких зверей для зрелищ, поскольку на это правительством, 
городами и отдельными лицами расходовались колоссальные деньги. 
Предпринимательство оформлялось или как unius negotii, или guaestus (в отношении пред­
приятий, д а ю щ и х постоянный доход) : термином quaestuosus обозначался предприимчивый че­
ловек. Составлялись многочисленные societates - товарищества (Inst. 3 ,25; Dig. 17,2). Предприя­
тия аграрного порядка сочетали использование рабства, как в производстве, так и в управлении 
(вилики), с наемным трудом и арендой по соглашению. 
Наибольшая аналогия с капиталистическим сельским хозяйством, по К. Марксу, обнаружи­
вается в Карфагене и Риме. В Сицилии встречались «арендаторы», по словам К. Маркса, «в с о ­
временном значении слова» (Соч. Т. 25 . Ч. 2 . С. 350) . Масса лиц занималась предприниматель­
ством: «На море больше людей, чем на земле! и флот приплывает, куда бы ни манила прибыли 
жажда» (Ювенал. XIV, 2 7 5 - 2 7 8 ) . Мы не можем согласиться с теми исследователями, в том числе 
с М. Финли ( 1 9 7 3 ) , которые, изучая античность, полностью отбрасывают современные экономи­
ческие категории, например понятие предпринимательства. На наш взгляд, такая позиция ведет к 
отказу от необходимости изучать л ю б о е явление в движении и развитии. Адекватное раскрытие 
с у щ н о с т и явления возникает только при его изучении на стадии полного развития. О с о б о е «пред­
принимательство» было распространено в империи в целях продвижения по социальной лестни­
це, как и для получения возможности к дальнейшему росту богатства: это путь служения прихо­
тям и т щ е с л а в и ю сильных, подхалимство и д о н о с ы (ср.: Л у к и а н . Т. 2. С. 6 2 9 - о карьере бедного 
философа) . Этот вид «предпринимательства» сохранялся столетиями - от республики д о гибели 
Константинополя. Такое «предпринимательство» имело д е л о с торговлей невещественными цен­
ностями - честью, совестью, наукой. Такой вид «предпринимательства» в его классическом выра­
жении развился в наше время в странах буржуазной «демократии». 
6
 О создании в Риме крупных д е н е ж н ы х капиталов К. Маркс говорил: «В ходе римской исто­
рии они (свободные крестьяне. - М. С.) были экспроприированы.. . это влекло за с о б о й образова­
ние крупных д е н е ж н ы х капиталов» (Соч. Т. 19. С. 120). В Древнем Риме «купеческий капитал, 
денежно-торговый капитал и ростовщический капитал достигли - в пределах античных форм -
высшего пункта развития» (Соч. Т. 25 . С. 142). 
7
 «Ни одна сделка не может считаться законной, если не было соглашения» (Dig . 2 , 14, 1 , 3 -
conventionem). 
8
 Рабы (с соизволения господина) могли принимать активное участие и в крупных коммер­
ческих сделках, несмотря на сохранение своего статуса. «И в этой ситуации фактически различие 
м е ж д у рабами и свободными предпринимателями теряет свое значение» ( Ш и ф м а н И. Ш . Си­
рийское о б щ е с т в о в эпоху принципата. М., 1977. С. 128; ср.: Dig. 45,1 122,1) . 
5. Все сколько-нибудь серьезные соглашения оформлялись с оценкой вза­
имных обязательств в денежном выражении (emptio, venditio, locatio - conductio, 
creditor - debitor), т. е. в цене 9. 
6. Получение прибыли, т. е. факт эксплуатации свободных лиц, считалось 
естественным
1 0
. 
7. Политическая власть, функции управления осуществлялись в основном 
богатыми собственниками империи
1 1
. 
8. Наемный труд существовал, официально оформляемый законодатель­
ством, со всеми противоречиями, присущими этому институту и при капита­
лизме
1 2
. В отдельных производственных отраслях имелись и объединения ра­
ботников в соответствии с техническим разделением труда, напоминающие 
мануфактуру
1 3
. 
9
 В о всех предприятиях учитывались lucrum (доход) и damnum (убыток), которые и опреде ­
лялись согласно размеру вложенных сумм денег. Иногда выполненная в предприятии работа зас-
читывалась как вклад д е н е г (Inst. III, 25 , 2) . 
В Римской империи наблюдался известный прогресс по сравнению с классической Грецией. 
Если в греческих источниках мало говорится о ценах производимых продуктов, и греков интере­
совало лишь обилие потребительских стоимостей, а не меновая стоимость, то Диоклетиан указал 
в своем эдикте о максимальных ценах именно на покупную цену, а римские историки постоянно 
писали о борьбе против дороговизны хлеба (об этом писал Либаний. См. также у Прокопия в 
«Тайной истории») , 
1 0
 Dig . IV, 4, 16, 4. Ульпиан: inpretiis emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus se 
intervenire - Dig . 1 9 , 2 , 2 2 . Указания на справедливую цену (iustum pretium) встречаются в папиру­
сах (см.: T a u b e n s c h l a g R. The Law o f Greco-Roman Egypt. Warschawa, 1955. P. 330) . 
1 1
 Граждане делились на testabiles - достойных доверия, имевших состояние в 5 0 золотых 
монет (Dig . 4 8 , 2, 10. Гермогиан), и недостойных доверия (ср.: Pat lagean E. Pauvreté économique 
et pauvreté sociale à Byzance aux 4 C - 7 C s iècles . P., 1977) . 
1 2
 «Наемный труд, в котором у ж е содержится в зародыше весь капиталистический с п о с о б 
производства, существует с давних времен: в единичной, случайной форме он существовал в 
течение столетий рядом с рабством» ( М а р к с К., Э н г е л ь с Ф . Соч. Т. 20 . С. 282) . Положение 
античного Рима как центра колониальной системы товарного обращения той эпохи стимулирова­
ло развитие предприятий, напоминающих мануфактуры. 
1 3
 Хотя разделение труда в докапиталистических формациях сводилось в основном к ограни­
ч е н и ю п р о ф е с с и й в ремеслах, а не к разделению функций внутри мастерских, тем не менее внут­
реннее разделение труда существовало и в Римской империи, о с о б е н н о в морской торговле и в 
кораблестроении. Григорий Нисский описывает постройку корабля как работу с применением 
внутреннего разделения труда: «Кораблестроитель покупает дерево за деньги, делит на части 
производство работ, один пилою распиливает дерево на доски, другой строит подводную часть 
корабля, у кого забота о мачте, у кого о киле; одни вьют канаты...» и т. д . («О Судьбе»: Творения 
св. отцов. М., 1861 . С. 166). Корабль всегда служил и для рыбной ловли, и вообще для предпри­
нимательства. В мануфактуре разделение труда состоит в том, что отдельный рабочий не произ­
водит товара. Римское право, на наш взгляд, было вполне приспособлено для мануфактуры (Locatio-
conductio operis) - учитывался не труд личности, но организация выполнения законного предме­
та - apotelesma - подрядчиком (Dig . 4 5 , 1, § 8, 2 0 - 2 1 ; 19, 2 ,36) . Насколько развита была такая 
«мануфактура» в строительстве в античном Риме, видно из законов Зинона (CJ. VIII, 10, 12). 
9. Имело место использование результатов научных изысканий в производ­
ственных целях, в строительстве и в военном деле (Колумелла, Плиний Стар­
ший, Витрувий и т. д.) м . 
10. В отношениях между производством и потреблением господствовала 
анархия, сходная с «анархией производства» при капитализме и вызывавшая 
частые выступления народных масс. 
11. Существовала и господствующая идеология, пронизанная идеей патри­
отизма
1 5
 и связывающая воедино римско-греческое этническое чувство с куль­
том правительства, которое фактически являлось идейным обоснованием и га­
рантом интересов господствующего класса в целом. 
12. Развивалась уже и критика этого строя в форме сатирических сочине­
ний, высмеивающих общество того времени, и в форме философских доктрин
1 6
. 
Несмотря на приведенные параллели, при изучении всех этих реальных 
явлений приходится самым решительным образом подчеркнуть коренное отли-
Узкая специализация и разделение труда широко применялись в Римской империи. «В I V - V вв. 
в мастерской серебряных дел даже маленькие серебряные сосудики изготовлялись многими людь­
ми» ( З е е с т И. Б . Ремесло // Античная цивилизация. М., 1973. С. 174). 
1 4
 Нельзя сказать, что наука не имела значения в Древнем Риме. «Машина в ее элементарной 
ф о р м е завещана была еще Римской империей в виде водяной мельницы» ( М а р к с 10 Э н г е л ь с Ф. 
Соч. Т. 2 3 . С. 3 6 1 . Примеч. 43) . У Петрония: «Наука - это клад, и искусный человек никогда не 
пропадет». «Посмотрите на Ф и л е п о н а - если бы он не учился, давно бы с голоду подох» (Сатири­
кон. 46 ) . О важности астрономии для ведения сельского хозяйства сказано у Плиния Старшего 
(XVIII , 2 0 7 , 284 ) . 
1 5
 Патриотизм античного Рима был связан со стремлением к единству господствующего класса 
в целях обеспечения экономических интересов и централизации. Так, все Сенаторы провинции 
по распоряжениям Траяна и Адриана должны были покупать земли в Италии, чтобы считать Рим 
и Италию своей родиной ( П л и н и й М л . 6, 19, 4) . Что же касается широких масс, то рассеяние 
мелкой собственности ветеранов с их привилегиями, естественно, укрепляло значение такого 
патриотизма как опору центральной власти. Предоставление гражданства всем свободным про­
винциалам в 2 1 2 г., с одной стороны, укрепляло патриотизм, противопоставляя гордых римлян 
презренным «варварам», с другой, стимулировало влияние местных интересов и рост центро­
б е ж н ы х тенденций. Тем не менее римское влияние оказалось сильнее. Слово «римлянин» стало 
наименованием наднациональной общности: так именовали себя и свое государство византийцы 
д о гибели империи (1453 ) . 
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 О с о б о й критике подвергались нравы всего римского общества у Ювенала. Поскольку ста­
тистических данных не имеется, постольку сведения из сатирической художественной литерату­
ры могут, на наш взгляд, служить материалом для о б щ и х выводов вернее, чем единичные данные 
надписей и папирусов. С точки зрения социально-экономической, о с о б е н н о язвительно критику­
ется общественный строй империи Петронием в «Сатириконе» (в «Поэме Эвмолпа», гл. 119): 
«Стал продажен народ, и отцов продажно собрание, любит деньги толпа, исчезла собственная 
доблесть , рост баснословный процентов, в войско идут бедняки - ищут богатство в крови...» 
Резко критикуется и внешняя политика: «Римлянин - ненасытен.. . Суда, нагруженные войсками, 
рыщут по м о р ю , - ищут богатства.. .» (сходные явления имели место и в деяниях европейской 
буржуазии Х 1 Х - Х Х вв.). 
чие римского общественного строя от капиталистического, каким он был уже 
на начальной стадии, в XVII в. В самом деле: 
1. Поскольку собственность на вещь в римском праве считалась естествен­
ной (Inst. II, 1, 9), понятие собственности, сформулированное римскими юрис­
тами II-III вв., действительно, в теории в основном соответствовало капитали­
стическому. Однако все явления надлежит рассматривать с учетом стадии их 
развития. И здесь неизбежно возникает вопрос - почему же в Риме наличие 
известных предпосылок (разорение крестьянства, например) привело не к ка­
питализму (при тех же, казалось бы, представлениях о собственности), а к раз­
витому рабству? Все дело, видимо, в том, что рабство более отвечало реальным 
экономическим условиям, а частнособственнические отношения в производ­
ственной деятельности не достигли полной зрелости. 
В силу известной диалектической закономерности перехода количества в 
новое качество укрупнение хозяйства фамилии, захваты пленных, развитие орга­
низации труда рабов - все это привело патриархальное рабство к его новой, 
развитой стадии. Затем в результате бурного роста культуры высококвалифи­
цированный раб стал осознавать свою ценность и поэтому оказался опасным 
для господина. И вновь количество перешло в новое качество: отдельным ра­
бам начали поручать надзор и распорядительные функции, а массе рабов пре­
доставили возможность трудиться заинтересованно, с проявлением самостоя­
тельности (пекулии, статус типа колоната). А это означало возникновение 
тенденций к переходу на феодальный путь развития (IV-V вв.). 
Собственность в Римской империи оставалась относительно мелкой. Даже 
при концентрации крупных богатств не возникало капитала, организующего 
крупное производство. Это богатство складывалось из доходов рабовладель­
ческих хозяйств. Сама собственность в условиях рабовладельческого хозяйства 
приобретала особый характер: поскольку изолированный рабовладелец был бы 
совершенно беззащитным перед массой своих рабов, постольку он должен был 
иметь опору в свободной плебейской бедноте. Поэтому собственность рабовла­
дельца оказалась связанной с разного рода материальными обязательствами 
перед обществом, особенно перед плебсом, и в существенной степени зависела 
от политики государства. Провозглашение в 212 г. гражданского равенства всех 
свободных подданных отнюдь не отменило привилегированного статуса бога­
тых в отношениях honesti-humiliores. 
Предпринимательство, хотя и широко распространившееся, оставалось от­
носительно мелким, редко принимающим характер расширенного. Для пред­
ставителей низов общества (вольноотпущенников) предпринимательство слу­
жило средством проникновения в высокие социальные сферы. Поощрение 
предпринимательства зачастую имело целью направить активность лиц из низов 
на путь легальных методов обогащения, отвлекая их от социальной борьбы. 
2. Товарное хозяйство, внутренняя и внешняя торговля, сравнительно с эпо­
хой нового времени, имели скромные масштабы. Крупное товарное производ­
ство, оптовые закупки выступали лишь в зачаточном виде. 
3. Богатства, получаемые от предпринимательства, обычно расходовались 
на роскошь, использовались в политических целях, но не на расширенное вос­
производство. 
4. «Добровольные» соглашения зачастую были сопряжены с политической 
и экономической зависимостью (клиентела, патронат, прекарий, долг). 
5. Хотя юридическое оформление соглашений в денежном выражении име­
ло место, сохранявшие существенное значение натурально-хозяйственные от­
ношения нередко приводили к замене денег соответствующими продуктами 
труда, что практически ослабляло роль денежного капитала. 
6. Положение права о «естественности» стремления к наживе являлось уже 
как бы элементом защиты существующих форм эксплуатации, зафиксирован­
ных в заключенных соглашениях. 
7. Богатство давало возможность обретения власти, но превращение воз­
можности в действительность тормозилось традициями правовых привилегий 
знати на управление государством, произволом императора и упадком демокра­
тических институтов на местах. 
8. Наемный труд использовался по преимуществу лишь как дополнитель­
ный, в случае недостатка или дороговизны рабов и их содержания, причем глав­
ным образом - в сфере услуг потребительского характера
1 7
. Производственная 
же роль наемных работников заключалась только в эпизодическом их исполь­
зовании в сельском хозяйстве, строительстве, судостроении и судоходстве, но и 
тогда положение дел существенно осложнялось натуральными, трудовыми по­
винностями в пользу государства. 
9. Если наука в Римской империи и применялась в производстве, то внедре­
ние научных достижений, с одной стороны, было связано с рабовладельческим 
характером управления производством, а с другой - тормозилось презрением к 
производительному труду среди свободных. В земледелии роль науки своди­
лась к учету метеорологических «примет»
1 8
. 
Для представителей господствующего класса античного общества наука 
выступала в качестве объекта роскоши, занятием которой (наукой) знатная мо­
лодежь могла гордиться точно так же, как дорогим ожерельем; для лиц же из 
1 7
 Нельзя трактовать античных наемных рабочих как класс (несмотря на его организованные 
выступления и «забастовки» (см.: С ю з ю м о в М . Я . Трудовые конфликты в Византии // Византий­
ские очерки. М., 1971) . 
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 «Только в крупной промышленности человек научается заставлять продукт своего про­
шлого , у ж е овеществленного труда действовать в крупном масштабе даром, п о д о б н о силам при­
роды» ( М а р к с К., Э н г е л ь с Ф . Соч. Т. 2 3 . С. 399) . 
низов она служила средством социального продвижения. Ювенал высмеи­
вал стремление приобщиться к греческой культуре, особенно старание жен­
щин походить на гречанок (Ювен. III, 60 и сл.; VI, 176). Отмечая стремление 
молодежи к науке, сатирик тем не менее был в отчаянии от приниженного 
положения учителей (VIII, 175), которых знатные ученики даже избивали 
(VII, 203 и сл.). 
10. В военном деле, при особых потребностях императорского двора, отча­
сти в организации зрелищ, наблюдалась некоторая плановость. Но и в этих слу­
чаях производством конкретно руководили откупщики, которые при выполне­
нии поручений преследовали личные цели. Все же остальное производство 
велось стихийно, удовлетворение потребностей носило анархический харак­
тер - оно регулировалось лишь силой традиций античного города, заинтересо­
ванного в спокойствии народных масс. 
11. Влияние античной религии на общество нельзя переоценивать, посколь­
ку она не имела такой организации, которая была характерна для христианства. 
Каждый жрец, поэт и философ мог создавать свои догматы морали и модели 
образа жизни. Более устойчивы были обычаи, возникшие в трудовой деятель­
ности масс и оформленные олимпийской религией. Эти обычаи христианству 
впоследствии пришлось переосмысливать. 
12. Нельзя сказать, что рабовладельческая интеллектуальная верхушка не 
сознавала недостатков своего общества (назовем хотя бы Апулея, Ювенала, 
Тацита, Петрония). Однако настоящая глубокая оппозиционность возникла толь­
ко тогда, когда стала проявляться экономическая невыгодность рабовладель­
ческого способа производства. При этом подлинные причины критики обще­
ства не выступали наружу, а оппозиция нередко обрушивалась на достижения 
античной культуры, толкая общество порой не к прогрессу, а на путь культур­
ной деградации и упадка. Традиции демократии выражались в создании осо­
бых сообществ (оппозиционного и легального направления) по преимуществу 
в спорте и религиозной догматике (спортивные организации - димы; религиоз­
ные секты). 
Таким образом, проведенное сопоставление приводит к констатации того, 
что в Римской империи действительно, с одной стороны, было немало явле­
ний и институтов, напоминающих капиталистические, но с другой - они пред­
ставляли собой лишь неосознанные попытки внедрения в практику как бы 
«забежавшей вперед» теории, причем в определенной, неповторимой обста­
новке. Ни в коей мере эти попытки не играли решающей роли ни в экономике, 
ни в социальном строе. Они были слишком слабы, чтобы противостоять тен­
денциям к феодализации, хотя в последующем как «модели», зафиксирован­
ные юридически, имели существенное значение при переходе от феодализма 
к капитализму (как «отрицание отрицания», как «развитие по спирали, а не 
по прямой линии»). 
Перейдем теперь к проблеме кризиса рабства в условиях действия римско­
го права. 
Выдвижение на передний план организации хозяйства на основе соглаше­
ния свободных лиц вело логически к признанию «неестественности» рабского 
труда
1 9
. Во II-III вв. рабство было уже всецело регулируемым законами инсти­
тутом. В общественной мысли рабы рассматривались как «естественные вра­
ги» свободных. Но считало ли общество Римской империи труд раба непроиз­
водительным? Поскольку над рабом тяготел страх ответственности и поскольку 
у него теплилась надежда на освобождение, раб в эту эпоху был нередко усер­
дным и изобретательным
2 0
. Но в условиях бурного развития культуры от раб­
ского труда требовалась все большая квалификация, а от этого объективно про­
изводство, основанное на рабстве, становилось все более убыточным
2 1
, так как 
квалифицированного и дорогого раба надо было кормить, одевать, воспитывать 
его детей, лечить. Чтобы избавиться от этих забот, господин стал предостав­
лять рабу пекулий, с которого раб должен был и давать доход по усмотрению 
господина, и содержать себя и свою семью. Выгоднее оказывалась эксплуата­
ция свободных по схеме locatio-conductio, но она зависела от срока соглашения 
и не гарантировала хозяина от ухода арендатора. Попытки удержать арендато­
ра силой после истечения срока аренды до IV в. запрещались законом 2 2. В ре­
зультате землевладельцы стали отдавать предпочтение не арендаторам, а на­
следственно прикрепленным к хозяйству зависимым работникам. Эта практика 
противоречила основным положениям юридической теории, но в сложивших­
ся условиях состояния производительных сил она являлась экономически не­
обходимой. С поисками выхода из противоречий выступил Диоклетиан. Он знал, 
что реформы вызовут недовольство в народных массах, и заявил в связи с этим: 
«Не нужно обращать внимание на пустые возгласы толпы»
2 3
. 
В первую очередь Диоклетиан принял меры к усилению роли государствен­
ной власти в хозяйственной жизни империи, что, кстати говоря, противоречит 
19
 «...Jure naturali omnes homines liberi nascuntur» (U lp ianus . Dig. I. 1,4). «...Servitus autem 
est... quia quis dominio alieno contra naturam subicitur» (Inst. 1, 3,2) . 
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 Так, Сенека считал, что все изобретения - дело рук не ученых, а рабов: « В с е это придумано 
теми, кто занят этим... зеркальные стекла, пропускающие дневной свет. . . трубы, по которым про­
ходит тепло, о мраморе, которым сверкают дома... о значках, слово за словом подхватывающих 
сколь угодно быструю речь» (стенография).. . «Все это придумано ничтожными рабами...» (Письмо 
к Л ю ц и л и ю . 90 , 2 4 - 2 5 ) . Конечно, Сенека имел в виду не закованных в цепи рабов в производстве. 
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 Уже Плиний Старший считал убыточным рабовладельческое поместье: «Нет ничего убы­
точнее наилучшей обработки земли» (18 , 36) , «но она может быть и неубыточной, если поселя­
нин обработает з е м л ю сам с семьей» (18 , 38) . 
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 Против попыток задержать арендатора после истечения срока аренды высказывались им­
ператор Адриан (Dig . 49 , 14, 3 , 6 ) и о с о б е н н о Гордиан в 2 4 4 г.: «invitas conductores seu heredes 
eorum post tempora locationis impleta non esse retinandos saepe rescriptum est». 
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 CJ. 10. IX, 47 , 12: «Vana vocespopuli non sint audiendae...» 
одному из важнейших принципов капиталистического общества (свободная 
договоренность сторон при заключении сделок). Более не было речи о том, что 
в торговле естественно право каждого нажиться на обмане другого. Напротив, 
Диоклетиан опубликовал знаменитый эдикт о максимальных ценах
2 4
, которые 
запрещалось переступать при любой сделке, продаже, найме. Известно, что эдикт 
не получил силы, попытка не удалась, но император выдвинул в конституциях 
285 и 293 гг. (CJ. IV, 44, 2 и 3) вместо положений права о договоренности сто­
рон принцип iustum pretiuum, т. е. «справедливой цены». Отныне сделки, не 
соответствующие этому принципу, подлежали пересмотру (laesio enormis)25. 
Новшество касалось главным образом торговли и заработной платы. Одна­
ко оно вызвало затруднения: было не ясно, касается ли новый закон таких со­
глашений, как locatio, частная срочная аренда, особенно при подряде на круп­
ные работы, наемный труд. Сам Диоклетиан выступал и здесь как решительный 
сторонник соблюдения нового закона {circa locationes atque con-ductiones maxima 
fides contractus servanda est - CJ. IV, 65, 19) 293 г. Однако это нововведение 
вызвало опасение правительства, не будет ли содействовать новый закон еще 
большему социальному усилению отдельных крупных землевладельцев и не 
повредит ли, таким образом, целостности государства. Особенно страшила цен­
тральную власть развившаяся практика патроциниев. Появились конституции, 
запрещающие давление крупных собственников на tenuiorum (293 г.; CJ. II, 13), 
а также старающиеся, по возможности, сохранить положения права о частной 
собственности (CJ. II, 14, 2 - Диоклетиан). 
Крупные реформы, проведенные затем с целью изменения в характере управ­
ления, сделали возможным постепенный переход к все более решительному иско­
ренению элементов, напоминающих капиталистические (переход от договорных 
отношений господина земли со свободными работниками к организации поме­
стья, основанного на труде зависимых людей). Подлинное начало закрепоще­
нию крестьян было положено эдиктом Константина I от 332 г. (CJ. 5, 17, 1; XI, 
68). Но характерно, что колон-энапограф прикреплялся не лично к господину, а 
к его имению, «к земле» (CJ. XI, 52, 1). Фактически это делало господина как 
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 Максимальные нормы касались и размеров заработной платы наемных рабочих. Из декре­
тов 1344 г. в Англии и из статуса Елизаветы известно, что суровые наказания грозили тем, кто 
нарушал постановления о предельной высоте зарплаты. 
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 Это явное ограничение «свободной договоренности» при сделках. В юридической литера­
туре встречаются попытки доказать, что последняя фраза у Павла (Dig. 19, 2 , 2 2 , 3) является 
п о з д н е й ш е й вставкой, так как в Дигестах (IV, 4, 16, 4) этой фразы нет. М о ж н о , однако, отметить, 
что и в других местах купля-продажа часто приравнивалась к локацио (Dig. 4 1 , 3 , 2 1 : in venditione 
idem iuris est guod in locatione). Что это поздняя вставка (т. е. сделанная уже после Диоклетиана) , 
вполне в о з м о ж н о (см.: M a y e r - M a l y T h . Locatio-conductio. 1956. S. 66) . В классическом праве 
отмечаются попытки путем принудительного патроната подчинить себе свободных собственни­
ков. Закон это запрещал (Павел. Dig . 50 , 17, 6 9 - invito beneficium поп datur). 
бы неполным собственником в понимании классического права, так как, по более 
позднему разъяснению, господин не мог продать землю без того адскриптиция 
(энапографа), который к ней приписан, и не мог прогнать или продать адскрип­
тиция без земли (CJ. XI, 21, 2). Практически участок стал для крестьянина осо­
бой формой наследственного владения, уже не известного классическому пра­
ву. Собственность и владение как бы сливались. Однако эти нормы были введены 
для материального укрепления рабовладельческих вилл, для поддержки рабов­
ладельческой формации, вся власть по-прежнему оставалась в руках того же 
господствующего класса. До феодализма было еще далеко. Закономерный ход 
развития требовал ликвидации политического господства рабовладельческого 
класса и самого этого класса. 
В то же время наиболее глубокое и действенное изменение в сфере права 
произвел переворот в идеологии
2 6: право оказалось связанным с догмами и мо­
ралью реорганизованного в 325 г. христианства. Вместе с тем это означало, как 
выяснилось впоследствии, удар по античному мировоззрению и достижениям 
античной науки. 
Фанатичное преследование сторонников олимпийской религии привело к 
упадку культуры, относительному на востоке империи (в Византии) 2 7 и глубо­
кому на западе; зарождавшееся каноническое средневековое право надолго за­
держало впоследствии закономерный переход от феодализма к капитализму. 
Обратимся теперь к проблеме отношения императорской власти к обще­
ственным настроениям. После полного прекращения деятельности органов рес­
публиканской демократии, когда власть в городах оказалась в руках богатой 
верхушки, все проявления агитации и критики находили выражение лишь в 
возгласах и криках толпы. Лозунг «рапет et circenses» был основным для обес­
печения опоры императорской автократии со стороны люмпен-пролетариата. 
В условиях, когда власть над городом переходила к правительственным чи­
новникам, необходимо было организовать выступления масс как с целью со­
здания настроений лояльности, так и для некоторого контроля за деятельнос­
тью чиновничества. 
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 В е р а в истину божественного предопределения стала выше классического «естественного 
права», что создало потенцию к беспрекословному примирению со своей ролью эксплуатируемо­
го; фактически тем самым полностью отвергалось положение права о «свободной личности». 
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 Византия не знала такого упадка культуры, как на Западе, поскольку элементы, подобные 
капиталистическим, проникли более глубоко и сохранились здесь при дальнейшем развитии пра­
ва. Н о нигде на Западе не было столь сурово преследование язычества, как в Византии. П о Еваг-
р и ю и Иоанну Эфесскому, вспыхивали грандиозные восстания плебейских масс городов против 
остатков язычества, в основном - против рабовладельческой знати, против судей. Император о б ­
рушился на восставших жестокими преследованиями. М о ж н о сказать, что народные массы вели 
борьбу против господства рабовладельческой знати под предлогом борьбы против остатков поли­
теизма (см.: R o c h o w J. D ie Heidenprozesse unter den Kaiser Tiberius II // Studien zum 7 . - 9 . Jh. in 
Byzanz . В. , 1976. S. 1 2 0 - 1 3 0 ) . 
В 331 г. Константин издал эдикт (Cod. Theod. I, 16, 6), по которому предос­
тавлялось право либо порицать, либо прославлять в выкриках высших чинов 
государства, чтобы император мог одних награждать, а других наказывать. Цент­
ром информации и выражения общественного мнения в Римской империи стал 
ипподром, где вслед за обнародованием текущих распоряжений властей проис­
ходили «политии»
2 8: путем рукоплесканий, восторженных восклицаний или, 
напротив, резких выкриков население могло выражать свое отношение к адми­
нистрации (Сократ. Церковная история.УП, 13). На практике правитель обычно 
подкупал группы «рукоплескателей». «За деньги все можно сделать», «деньги -
дороже душ», - говорил Либаний (Речи. 49, 22; 45,20). 
Политическая оппозиция стала соединяться со спортом. Димы, как чисто 
спортивные ранее организации, начали участвовать в коллективных выступле­
ниях на «политиях». Вместо нестройных выкриков отдельных лиц из толпы 
теперь организовывались выступления от имени дима в целом
2 9
. Спортивная 
борьба стала политической, а дим - объединением единомышленников с вер­
хушкой из богатых во главе. В борьбе партий отдельные димы иногда лиша­
лись права politeuesthai. Таким образом, IV столетием можно датировать за­
рождение политических партий
3 0
. 
Поскольку важную роль в отношении партий играла позиция императора, 
их борьба приобретала серьезное значение в политической борьбе за власть, а в 
кризисные моменты жизни государства деятельность именно этих партий 
(вплоть до середины VII в.) становилась иногда решающей в определении кур­
са власти. Эта «демократия» димов была возможной в условиях, когда значение 
рабовладельческой знати упало, а феодальная знать еще не оформилась. 
В сложной ситуации протекало развитие Византии в правление Юстиниана I. 
Реформы Константина I и последовавшее социальное законодательство содей­
ствовали углублению прогрессивных тенденций: массы крестьян, которые в 
эпоху расцвета рабовладения в основном лишились собственности и трудились 
на чужой земле «по договоренности», теперь получили некоторые юридически 
2 8
 С ю з ю м о в М. Я . Политическая борьба вокруг зрелищ в Восточно-Римской империи IV века // 
Учен. зап. Урал, ун-та, 1952. А. П. Д ь я к о н о в (см.: Византийские димы и факции в V - V I I вв. // Визан­
тийский сборник. М., 1945) относит начало политических выступлений димов к более позднему вре­
мени, имея в виду полное отделение «димов» от «факций» и их отход от спорта (ср.: Cameron А. 
Demes and factions // BZ. 1974. Т. 67. S. 7 4 - 9 1 ; Winke lmann F. Zur politischen Rolle der Bevölkerung 
Konstantinopels von der nachjustinianischen Ze i t / / Studien zum 7. Jh. in Byzanz. S. 101-119) . 
2 9
 П о Феофану, правление д и м а организовывало коллективные возгласы политического 
характера, в ответ на которые мандатор отвечал за императора (см. : T h e o p h a n e s / Ed. de Boor. 
P. 1 8 3 - 1 8 4 ) . 
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 Как понимать термин politeuesthai Полагаем, что для этого не стоит страшиться «модер­
низации», а понимать просто: «заниматься политикой», как мы говорим о современных партиях. 
В те времена запрет politeuesthai понимался именно как запрет выступать на «политиях» от име­
ни партии дима. 
признанные наследственные права на землю и орудия труда, хотя и ценою уни­
жения их «личности». Перед Юстинианом стояли важные задачи: сохранить 
централизацию и экономическое могущество, связанное с развитием правитель­
ственного и частного предпринимательства; создать условия для интеграции -
очистить Средиземное море от пиратов-вандалов, возобновить традиционные 
связи с Италией и Сицилией, освободив эти земли от власти германских завое­
вателей; создать единое право, в котором элементы классического права были 
бы увязаны с социальными нововведениями
3 1
. 
Все это требовало усиления налогов, роста повинностей, напряжения всех 
сил страны, что вызвало острое недовольство правлением императора, как в 
среде народных масс, так и в среде господствующей верхушки. Складывалась 
революционная ситуация. Чувство опасности социального взрыва побудило 
Юстиниана принять особые меры для упорядочения управления. Он сделал 
своей целью восстановление значения частной собственности и основанных на 
ней порядков путем создания единого кодекса законов, сохраняя и системати­
зируя выработанную юристами П-Ш вв. теорию права. Принимая энергичные 
меры по реорганизации управления, Юстиниан несколько отсрочил социальный 
взрыв в обществе. 
Глубокий переворот произошел в послеюстиниановской Византии. Страш­
ные разрушения во время гражданской войны и нашествия персов, славян и 
арабов дезорганизовали крупное землевладение. Господа и патроны гибли з 
столкновениях с врагами или бежали, бросая свое хозяйство
3 2
. Зависимые зем­
ледельцы избавились от господ и умножили число свободных общин. В тече­
ние VII в., благодаря расселению славян, община заметно укрепилась, упрочи­
лись и внутриобщинные связи. Община стала подлинным институтом 
крестьянства, выражением его самосознания, опорой при дальнейшей эволю­
ции в феодальном мире
3 3
. 
Участие масс населения в борьбе против врагов нашло оформление в созда­
нии фемной системы. Сложилась новая военно-землевладельческая знать. 
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 Ряд конституций и новелл Юстиниана отражают как будто его стремление помочь бедноте 
добиться через суд справедливости против знати и чиновников (Nov. 8, рг.; 85 , рг.). Эти положе­
ния его распоряжений м о ж н о объяснить попыткой направить их борьбу на путь лишь легальных 
методов поисков справедливости. Н о и легальная борьба могла превратиться в революцию, по­
этому Юстиниан (новелла 80 ,3 ) решительно запрещает крестьянам приходить в Константино­
поль с жалобами многолюдными группами. 
3 2
 «Старая сенатская аристократия в VII в. исчезла» (см.: Yannopulos P. La société profane 
dans l 'Empire Byzantin des V I I - I X s. Louvian, 1975. P. 14). Автор считает только крестьянскую 
о б щ и н у в то время прочной социальной группой, элитой общества признает чиновников воен­
ных властей, ростовщиков и более крупных торговцев. Впрочем, согласно новеллам Ираклия 
6 1 2 , 6 1 9 , 6 2 0 гг., на первое место в судах выдвигается духовенство (см.: Л и п ш и ц Е. Э. Право и 
суд. М., 1979. С. 194). 
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 B y z a n z im 7. Jahrhundert. В. , 1978. S. 5 8 - 6 0 . 
Однако оформление феодальных институтов в Византии тормозилось фикси­
рованными в теории права (Василики) элементами, напоминающими капита­
листические. 
Крепкие узы римских традиций избавили Византию от упадка юриспруден­
ции, категории классического права по-прежнему утверждались в действитель­
ности как охраняемые законом нормы. В развившихся общинах частная соб­
ственность классического права доминировала над «трудовой» (т. е. над 
находящейся в наследственной аренде или держании). Закон утверждал зави­
симость общины по важнейшим социально-политическим и идеологическим 
вопросам от центральной государственной власти (Земледельческий закон). 
В городах-эмпориях сохранились регулируемые правом торговля и предприни­
мательство. Константинополь оставался центром мировых торговых связей
3 4
. 
К концу VII в. на основе норм классического права стали возникать новые това­
рищества (chreokoinoniai), нашедшие оформление в статьях Морского закона 
(III, 9, 17) и Эклоги (X, 5). Воспринятые из Италии, они развились в коменды и 
стали в правовом отношении исходной моделью при позднейшем переходе к 
капиталистическим формам морского предпринимательства. Византийские ин­
теллектуалы высоко ценили нормы римского частного права, утверждавшие 
свободу предпринимательства
3 5
. И вполне объясним поэтому, казалось бы, запоз­
далый для XII в. ужас, с которым Никита Хониат воспринял меры Мануила II 
Комнина по передаче военным в пронию (условную собственность) земель со 
свободными гражданами, т. е. оформления чисто феодального института ви­
зантийский писатель страшился как крушения древних традиций, относя тор­
жество новых (феодальных) порядков к числу «еще более тяжких зол, которые 
нам угрожают»
3 6
. Любопытно отметить, что как раз в то время, когда писал 
Хониат, на Западе, в Болонье, студенты университета штудировали классичес­
кое римское право. 
Это право сложилось в период рабовладельческих отношений. Но посколь­
ку раб являлся не субъектом, а только объектом права, задачей теории римского 
права становилось оформление порядка эксплуатации свободных лиц в усло­
виях договоренности юридически равноправных сторон. Собственность при 
этом признавалась как неограниченное и вещное право (CJ. VII, 26). Именно в 
этом аспекте римское право и является элементом, зародышем капиталисти­
ческого правосознания. Оборотная сторона того же права - его бесчеловечные 
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 От своего основания вплоть д о начала XIII в. он н е о с п о р и м о занимал первенство в морс­
кой торговле и кораблестроении ( A h r w e i l e r Н. Byzance et la т е г . Р., 1966. Р. 117; У д а л ь ц о в а 3. В . 
Византия и Западная Е в р о п а / / В О . М., 1977. С. 4 5 - 4 6 ) . 
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 П о л о ж е н и е о том, что при сделках естественно обманывать другого -per igrafe in allasotas, 
сохранилось в Византии (Bas . X, IV, 16). 
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 Н и к и т а Хониат . Мануил. VII, 4. 
законы о рабах, жестокие антидемократические положения о всевластии в ав­
тократической монархии, нормы, практически делающие невозможным разви­
тие общества «равноправно договаривающихся сторон», провозглашаемого в 
теории. Теория римского частного права потребовалась буржуазии лишь через 
многие столетия, практика же жизни той эпохи вела к конституированию фео­
дальных форм отношений между собственниками и зависимыми от них людь­
ми. Развивавшееся с IV в. постклассическое право отражало тенденции перехо­
да к феодализму, но тем не менее в нем сохранялись, хотя по большей части 
уже лишь в теории, и те нормы классического права, которые отражали элемен­
ты намечавшихся, но не ставших решающими закономерностей развития, но 
они тормозили складывание законченных форм феодализма в Византии
3 7
. 
Возникает поэтому вопрос, почему же элементы, напоминающие капитали­
стические, играли роль тормоза на пути прогресса в ту эпоху. Ведь в Византии 
они воспринимались уже как традиции «великого прошлого», как «старина». 
Византийская империя представляла собой в то время «молодой» социальный 
организм в стадии его перехода к феодализму. В эпоху Юстиниана и последую­
щий за ней период, несмотря на рост и упрочение новых явлений в производ­
ственных отношениях, византийцы, напротив, гордые еще отчасти сохранив­
шимся античным культурным наследием, упрямо цеплялись за то римское 
классическое частное право, которое практически было уже неприменимым и 
отнюдь не содействовало преодолению пережитков старого. Они старались при 
этом искусственно увязать и новые формы производственных отношений, и 
новую идеологию с древней, отжившей юридической теорией. Византийские 
юристы, охраняя древние достижения юриспруденции, не сумели полностью 
отбросить все те нормы права, которые не отвечали новому рождающемуся 
строю. Вплоть до конца существования империи в ней так и не была создана 
стройная система своего феодального права. 
В заключении коротко обобщим сказанное по вопросу о том, в чем же со­
стояло кажущееся противоречие между действительной приемлемостью рим­
ской юридической теории для капитализма и резкой противоположностью ра­
бовладельческой формации (породившей это право) капиталистическому строю. 
3 7
 Насколько прочно при сохранении норм римского права укоренились в Византии элемен­
ты, п о д о б н ы е капиталистическим, можно видеть из того, как туго входили в практику в Византии 
д а ж е в X в. те узаконения Константина I, которые путем указов о прикреплении колонов факти­
чески оформили феодальный с п о с о б производства. Судя по новелле Константина VII Багряно­
родного (Jus. Zach.-Ling. III. P. 266) , приобретаемые крупными землевладельцами имения обра­
батывались не закрепощенными колонами, но сдавались либо по соглашению с «приходящими 
лицами», л и б о за плату наемникам: edexantoparoikein aite theteuein. Эти принимаемые из «жало­
сти присельники» стали впоследствии «париками» на положении старинных колонов - припис­
ных. П р о и с х о ж д е н и е термина «парик» связано с пришельцами, поселявшимися некогда на цер­
ковных землях (см.: Нов. Зав. Петра. I, II; Nov. Just. VII, пр. I, 435 и Nov. 120, 1, 535) . 
Мы считаем, что суть дела заключалась в своеобразии путей развития самого 
рабства в Римской империи. Развитие производства привело к тому, что раб 
(первоначально, в условиях патриархального рабства - член «фамилии») стал 
превращаться как бы в домашнее животное, стал вещью («Quod attinet ad jus 
civle, servi pro nullius habentur» - см.: Ulpian. Dig. 50, 17, 32; 15, 1,41). 
В отличие от стран Востока, раб в Риме признавался лишь объектом права, 
и поэтому все нормы частного права регулировали отношения только свободных 
и якобы юридически равных лиц. Отсюда и некоторая общность классического и 
капиталистического права. Но поскольку правом стремились регулировать и по­
рядок управления, и охрану личности, и отношения лиц друг с другом, и другие 
стороны жизни, постольку эти нормы классического права можно рассматривать 
как проявление зачаточных элементов капиталистических отношений. 
Все общественные явления развиваются во времени по зигзагообразному, 
спиралевидному пути. Дать окончательную дефиницию такому явлению можно 
только при достижении им зрелой стадии развития. Разумеется, сами совре­
менники не сознавали того, что в античном Риме существует эксплуатация 
человека человеком. Они полагали вполне естественным, что каждый при стрем­
лении к наживе делает это за счет другого (конечно, через «добровольное со­
глашение»). 
Цель нашей статьи, таким образом, состоит в попытке объяснить, почему 
основы римского частного права оказались приемлемыми для Наполеона в на­
чале XIX в., но были неприемлемы для Константина Великого в начале IV в. 
Ответ может заключаться, по нашему мнению, в том, что в Римской империи 
существовали в зародыше такие элементы в производстве, которые уже пред­
восхищали, хотя и в зачаточной форме, элементы капиталистического способа 
производства. Именно в соответствии с этими зачаточными элементами (в ус­
ловиях, когда лишь свободные были субъектами права) талантливые римские 
юристы создали такое право, которое в его основе оказалось утопией для ан­
тичности, но вполне (в главных чертах) отвечало потребностям французской 
буржуазии начала XIX в. 
.. .Систематизация римского права в Кодексе Юстиниана и сохранение это­
го права в западных университетах явились важными факторами для правового 
оформления развивающегося капитализма. 
К ВОПРОСУ О КРИЗИСЕ В РИМСКОЙ ИМПЕРИИ В III в.1 
С конца II в. и до конца III в. политическая история Римской империи и 
связанные с нею экономические и социальные явления представляют сложную 
для понимания картину как бы отступления от закономерного развития. Мы 
вправе называть III в. кризисным, тем более что в последующем, IV в., в импе­
рии произошел крутой перелом в политических, экономических и идеологи­
ческих отношениях. 
Экономический способ производства не есть некая стабильная модель, но 
явление в движении по этапам развития, расцвета и разложения. При этом каж­
дый этап развития формации вызывал специфические противоречия. Эти про­
тиворечия в классовых обществах, связанные с борьбой в сфере производствен­
ных отношений, борьбой внутриклассовой и межклассовой, и создают так 
называемые кризисы. 
В развитии определенного способа производства могут возникать кризисы 
в устройстве государственных форм организации власти в интересах опреде­
ленных прослоек господствующего класса, могут быть кризисы внешнеполи­
тического характера, острые кризисы могут происходить от вражды трудящих­
ся к эксплуататорам. 
Поскольку в конечном счете способ производства является определяющим 
состояние общества, легче всего было бы при всяком развитии противоречий 
объяснить их непосредственно состоянием способа производства. Но это было 
бы проявлением экономического материализма. Ведь порожденные материаль­
ными отношениями элементы надстройки могут самостоятельно развиваться, 
со своей стороны влияя на материальный базис. 
В советской историографии распространено мнение, что кризис III в. есть 
кризис всего общественного строя, основанного на рабовладельческом способе 
производства, когда рабство перестало «уже» удовлетворять запросы общества
2
. 
Но можно ли назвать кризисом рабства этап его развития, когда продукты раб-
1
 Статья написана совместно с Н. Н. Беловой (см.: А Д С В . 1978. Вып. 15). 
2
 См.: Ш т а е р м а н E . М . Кризис III в. в Римской империи // ВИ. 1977. № 5. С. 1 4 2 - 1 5 6 ; 
Ш т а е р м а н E . М . , Т р о ф и м о в а М . К. Рабовладельческие отношения в ранней Римской империи. 
М. , 1971; К у з и щ и н В . И. Римское рабовладельческое поместье II в. д о н. э. - I в. н. э. М., 1974; 
П а в л о в с к а я А . И. К вопросу о рентабельности труда рабов и колонов // ВДИ. 1977. № 1. 
ского труда не могут достаточно удовлетворить потребности государства? Ведь 
мы знаем из истории человеческого общества, что один рабский труд нигде и 
никогда не мог удовлетворить потребности государств, развития культуры, ве­
личия народности, - для этого приходилось или использовать насильственно 
все население страны через государственные повинности, или собирать богат­
ства войнами, путем грабежа или дани. Отношение прибавочного труда, полу­
ченного от рабов, к труду свободного населения определялось развитием обще­
ства на данном этапе. Отсюда невозможно понять сущность кризиса III в., не 
учитывая положения свободной части населения в его эволюции, которое зави­
село не только от состояния рабства на том или ином этапе его развития, но и от 
ряда других факторов. 
В отношении кризиса нужно отметить еще одно важное обстоятельство. 
В классовом обществе всегда огромное большинство оурицательно относилось 
к установившимся производственным отношениям. Люди говорили о «золотом 
веке» прошлого, но считали существующие порядки непреодолимыми, так как 
не знали, как организовать иной, более выгодный для них строй; люди не виде­
ли альтернативы и считали установившиеся условия жизни естественными. 
Были мечтатели, философы, утописты и теоретики, вникавшие в сущность про­
тиворечий строя. Но поскольку каждое явление существует только в динамике, 
в каждом строе имеются пережитки старого, основы существующего и зачатки 
будущего. В процессе вечного движения появляются элементы новых произ­
водственных отношений. Только тогда, когда в жизни начинают понимать о 
существовании альтернативы данному строю, только тогда может суще­
ствовать подлинный кризис всей данной формации. 
Поэтому общий кризис (но не конец) рабовладельческого строя начинается 
тогда, когда появляются удачные, оформляемые в праве формы новых видов и 
методов накопления прибавочного продукта, новые формы способа производ­
ства. Для Римской империи такие условия создались только в IV-V вв. 
Для уяснения проблемы кризиса III в. необходимо через определение диа­
лектического развития Римской империи проследить возникновение противо­
речий и их разрешение. 
Архаическая община, объединявшая узко агрономический натурально-хо­
зяйственный коллектив (хотя и имевший начатки разделения труда, даже ду­
ховно-жреческого), в период Римской республики трансформировалась в го­
родскую общину, так что каждый деревенский мелкий собственник мог себя 
считать горожанином. При этой трансформации частная собственность res 
privata стала направляющей, ведущей в хозяйстве3, диалектически связанной 
3
 У ж а с а ю щ е е влияние частной собственности понимали философы, связанные с практикой 
Римской империи. Так, Сенека, идеализируя общинный архаический быт, писал: «Они с о о б щ а 
владели природой , а у той, как матери, довольно было сил всех опекать, позволяя всем безопасно 
тем не менее с государственной собственностью res publica в процессе регули­
рования государством деятельности свободных граждан - квиритов. Разумеет­
ся, государственное регулирование проводилось в интересах господствующей 
прослойки - собственников рабов и землевладельцев. Все должности, дающие 
право на регулирование общественной жизни, предоставлялись более крупным 
и родовитым собственникам даже после удачного выступления плебеев. Это, 
естественно, вызывало противоречие, борьбу бедных против богатой родови­
той верхушки. Такое противоречие разрешалось, с одной стороны, объедине­
нием всех свободных граждан перед все увеличивавшимся количеством рабов 
и, с другой стороны, наступательной внешней политикой в целях добычи, что 
было в интересах всех римских граждан. Главная цель полиса-государства -
концентрация* в Риме всех доходов от грабежа или власти над побежденными 
городами. Эта политика привела и к концентрации рабов во владениях Рима, 
дала возможность перейти к относительно более крупному рабовладельческо­
му хозяйству, поставить вопрос о продуктивности рабского труда, так сказать, о 
своеобразной «научной организации» труда рабов в трактатах Катона и Варро-
на. Но эта концентрация богатств в Риме вызвала серьезные разногласия меж­
ду римскими гражданами и привела к борьбе за распределение этих богатств. 
Это противоречие было частично разрешено: 
1) наличием особой формы управления через народные собрания и сенат, 
когда борьба приобретала особый легальный характер; 
2) наличием идеологии о величии Рима и о долге каждого гражданина пе­
ред родиной; 
3) преимущественным положением всех граждан Рима как завоевателей над 
населением подчиненных городов, что давало возможности обогащения; 
4) общественным использованием богатств в виде элементов культуры и 
развлечений; 
5) возможностями социального вертикального восхождения через обогаще­
ние военной добычей и торговлей и особенно через сознание свободными граж-
пользоваться о б щ и м и богатствами. В этот порядок дорвалась жадность и, желая отделить, при­
своить хоть что-то. . . принесла с с о б о ю бедность. . .» (Письмо к Люцилию. 90 , 38) ; «Скажи мне, 
что о б щ е г о со свободой имеют эти б л ю ю щ и е натощак толстяки с ожиревшим телом и отощав­
шей, одряхлевшей душой?» (Там же. 88 , 19). 
4
 В статье используется термин «концентрация». Латинский язык не знает слова сопсеМгаНо', 
в истории под концентрацией обычно понимается объединение капиталов, земель частными с о б ­
ственниками. Этим же термином м о ж н о назвать политику объединения богатств всей Римской 
империи вокруг столицы - Рима, вместо часто употребляемых «сильная власть давала возмож­
ность перекачивать в Рим богатства провинций» или: «Рим все еще высасывал из провинций 
богатства» (см.: Ш т а е р м а н Е . М . Кризис рабовладельческого строя.. . С. 308) . В отношении рим­
ской политики - направления богатств в Рим как центр страны - термин «концентрация» точнее 
отражает сущность политики Рима. 
данами единства интересов перед все обостряющимися выступлениями рабов. 
В условиях римского права, основанного на частной собственности и свободе 
предпринимательства
5
, предоставленной каждому гражданину, внутренние про­
тиворечия были неустранимы. Но основную власть сохраняла в городе-госу­
дарстве, хотя и в обостряющейся обстановке, аристократическая родовитая 
прослойка. Внешнее развитие Рима от города к мощному государству связано 
было с противоречиями в организации власти над подчиненными городами. 
Но каким образом Рим мог сохранить власть над завоеванными свободолюби­
выми городами, даже странами и народами? Мы можем это объяснить только осо­
бой выгодой для завоеванных состоять в единстве с Римом. Закономерное разви­
тие рабовладельческого строя тормозилось наличием множества отдельных 
самостоятельных и враждующих между собой общин - городов; расширяющиеся 
элементы интеграции, торговли и культуры требовали более широкого единства и 
общности интересов. Именно на этом пути можно было преодолеть противоречия 
и закрепить создание римской общности в интересах господствующей верхушки 
городов, тоже терзаемых внутренними противоречиями. Политика Рима - поддер­
жка в подчиненных городах власти богатой прослойки. При этом Рим стремился 
укрепить свою власть путем предоставления наиболее влиятельным лицам рим­
ского гражданства. Проводя политику концентрации в Риме богатств подвластных 
городов, римляне гарантировали местной знати права эксплуатации низов населе­
ния. Проводя такую политику, Рим фактически становился центром рабовладель­
ческого класса всего Средиземноморья. При сознании общности интересов все шире 
проводилось предоставление прав римского гражданства (в Италии с 89 г. до н. э. 
все итальянские города получили права по Lex Plautia Papiria). 
Противоречия между Римом и получившими права городами тем не менее 
существовали и преодолевались политикой романизации внутреннего управле­
ния этих городов по примеру порядков управления в Риме (закон Юлия Цезаря 
45 г. до н. э. Lex Julia municipalis). Местные деревенские общины (vici) подчини­
лись городскому управлению. Подобная муниципализация стала проводиться 
и в провинциях, так что родоплеменная община античности трансформиро­
валась повсеместно в городскую одновременно с романизацией населения. 
Но нельзя считать, что мелкое крестьянское хозяйство потеряло значение, как 
в фискальном, так и в военном отношении
6
. 
5
 Пример предпринимательства дает Сенека в лице Корнелия Сенециана: «.. .Он пробился 
своими силами, начав с малого, подошел вплотную к богатству - умение приобретать и беречь.. . 
из них м о ж н о сделать л ю б о г о богачом. Он, пускавший деньги в оборот по м о р ю и по суше и не 
оставивший ни одного источника прибыли.. . умер.. .» ( С е н е к а . Письмо к Л ю ц и л и ю . 101 , 1, 2) . 
6
 Римская деревня, разумеется, не походила на германскую с ее родоплеменными пережитка­
ми. Н о нельзя преувеличить эту разницу, если это касается территории Римской империи, где 
господствовала частная собственность. А. Р. Корсунский в статье «О деревенском устройстве и 
системе землепользования» (ВДИ. 1977. № 1) о с о б е н н о отмечает отсутствие альменды в римских 
С развитием товарного обращения облегчились возможности путем обо­
гащения добиться получения прав римского гражданства квиритов. Однако 
такое объединение внесло новое противоречие: если города и села включа­
лись в Римское государство, то новые полноправные граждане не могли уже 
удовлетворяться гарантией собственности и самоуправлением, вопрос возни­
кал уже о возможности включиться в управление государством на одних пра­
вах с римлянами. 
В последней трети I в. до н. э. особенно остро стало проявляться противоре­
чие: Рим, ставший уже не простым полисом, а мощным государством, общнос­
тью рабовладельческого господствующего класса, все еще управлялся как ста­
ринный полис - в основном сенаторской родовитой знатью города и его 
народными собраниями. Это тормозило развитие Римского государства как об­
щности господствующего рабовладельческого класса. Данное противоречие 
разрешено было организацией принципата. 
Романизация проводилась с сохранением главного противоречия: завоева­
тель Рим, проводящий концентрацию богатств, и завоеванные, вносящие ему 
подати. При завоеваниях чувствовались и этнические противоречия. В Италии 
эти противоречия смягчались тем, что все население легко стало единой этни­
ческой общностью. В 1-П вв. при принципате в завоеванных варварских стра­
нах Галлии, Иберии, Нижнего Рейна и Придунайских странах, несмотря на не­
которые происходившие восстания, римлянам удалось почти полностью, кроме 
Британии, преодолеть противоречия этнического характера путем ассимиля­
ции и колонизации. Представители господствующего класса, как Италии, так и 
провинций, стали вводиться в состав римского сената, армии, управления и в 
развитие римской культуры. На Востоке, в провинциях греческой цивилиза­
ции, Рим принужден был проводить «греко-язычную» романизацию, устанав­
ливая государственным латинский язык, и сохранять тем не менее греческий 
язык, даже как преобладающий в культурных связях
7
. Поскольку Римское госу­
дарство являлось общностью господствующего рабовладельческого класса, эт­
нические проблемы не носили уже решающего характера ни на Востоке, ни в 
Африке, достаточно было вовлечь свободных собственников в римскую госу­
дарственность, чтобы все считали себя римлянами, несмотря на то, что сохра­
няли свою народность греки, сирийцы, армяне, грузины, копты... 
деревнях. Н о ведь без ager compascuus вообще не могло существовать сельское хозяйство в д е ­
ревне. Разница только в о ф о р м л е н и и приобретения: в римской д е р е в н е участок покупали vicini, 
а по Салической правде даже захватывали «кровавым завоеванием». И те, и другие были собствен­
никами альменды, одни по правилам societas-collegia, другие не допускали чужаков по статье de 
migrantibus - нужно получить от с о с е д е й согласие на пользование травой, водой и дорогой. . . 
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 Н о тенденции к необходимости знания латинского языка имелись. Так, император Клавдий 
лишил знатного грека прав римского гражданства за незнание латинского языка. Писавший о б 
этом Светоний (Клавдий. 16) у ж е в начале II в. этот поступок считал необычным. 
Внутриримская колонизация, военная служба, торговля, культурные связи 
фактически на долгое время, так сказать, затормозили этническую проблему в 
рамках государственности и социальных противоречий, что в свою очередь 
обострило внутриклассовые противоречия. 
Политика противопоставления «завоеватель - завоеванные» противоречи­
ла созданию общности господствующего класса. Поэтому при принципате ста­
ли выдвигать проблему социального мира (Pax Romana)8, что в свою очередь 
обострило внутриклассовые противоречия. Поскольку же рабовладельческий 
строй диалектически связан со спецификой структуры рабовладения, рабовла­
дельческий способ производства перешел на новый этап своего развития. 
Pax Romana был необходим для всех носителей частной собственности. 
Господствующему классу нравилось жить под эгидой римского права! Все соб­
ственники-горожане называли себя римлянами и как бы считали счастливым 
тот день, когда их предки лишились своей независимости. Но политика «рим­
ского мира» имела своей задачей и смягчение противоречия власти с интереса­
ми низшей прослойки свободных горожан и деревенских мелких землевладель­
цев, и рабовладельцев. Интересы фиска противоречили интересам городской 
состоятельной прослойки и в то же время были диалектически с ними связаны, 
так как развитие городов как центров эксплуатации через курию было необхо­
димо и для фиска; города в своем самоуправлении сделались промежуточными 
центрами концентрации в пользу Рима
9
. Римское право способствовало разви­
тию торговли, ремесла, культуры. Именно при принципате усилилась деятель­
ность юристов, которые принимали участие в оформлении законодательства, 
даже в периоды правления «самых худших» императоров. В законах делались 
попытки смягчения противоречий между требованиями фиска и интересами 
широких масс мелких и средних собственников и плебса: 1) путем укрепления 
в законах свободы предпринимательства и в то же время регулирования обще­
ственных связей установлением прав свободной договоренности экономического 
порядка - облигационного права locatio-conductio, emptio-venditio, creditor-
debitor™', 2) путем предоставления полных гражданских прав и земельной соб-
8
 Pax Romana (см.: С ю з ю м о в М . Я . Закономерный переход к феодальному строю и синтез // 
А Д С В . 1975. Вып. 12. С. 3 1 - 4 0 ) . 
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 Попытка Домициана отстоять противоречивое единство города и империи, по Г. С. Кнабе, 
фактически означала не просто требование придерживаться «консервативной римской идеологи­
ческой и моральной базы», а проводить концентрацию доходов в Рим в противоречивом единстве 
с провинцией. Мятеж 9 7 г. правильно характеризуется как отдаленное предвестие кризиса III в. 
( К н а б е Г. С . Спорные вопросы биографии Тацита // ВДИ. 1977. № 1. С. 138). 
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 Характерно, что по римскому праву как locatio-conductio, так и emptio-venditio социальный 
статус ни продавца, ни покупателя, ни локатора, ни кондуктора не менялся (Dig . 19, 2 , 2) . Таким 
о б р а з о м , м о ж н о было эксплуатировать свободного гражданина. Отмечается, что при locatio-
conductio собственность остается (Dig . 19, 2 , 39) . 
ственности после службы в армии; 3 ) в пользу плебейских масс городов требо­
валось, чтобы богатые собственники города через курию организовывали про­
довольственное снабжение, устанавливали доступные цены, устраивали празд­
нества, зрелища; 4 ) проведением широкой легализации ремесленных и 
культовых объединений, коллегий и 5) возможностью гордиться тем, что он -
свободный римлянин, а не раб, не презренный варвар. 
Идея Pax Romana не была простым лозунгом. Во внешней политике это 
было переходом от наступательной политики к оборонительной: оставшиеся 
независимыми страны на Западе не представлялись выгодными для получения 
добычи, но вызывали только трудности войны. Притом политика «мира» стала 
более полезной для взаимных связей и для распространения римского влияния. 
Pax Romana в данном направлении содействовал укреплению и развитию интег­
рации, развитию предпринимательства, обогащения. Однако это достижение в 
то же время вносило новые противоречия, которые значительно осложняли по­
ложение, создавая новый «экономический климат» в обществе. С расширением 
производственных возможностей и доходов в концентрации богатств со всего 
мира значительно возрастали и потребности, как у господствующего класса, 
правителей, так и материальные запросы у широких масс. Возрастание потреб­
ностей - одна из ведущих сил, направляющих изменение структуры общества 
и приводящих к новым противоречиям
1 1
. Всякая предприимчивость, безусловно, 
связана с гражданскими правами. В I и II вв. гражданство давало возможности 
богатым использовать свои права среди неполноправных, а низам - повысить 
свое стремление к социальному продвижению путем труда и изобретательства. 
Традиционные рабовладельческие хозяйства типа Катона, Варрона, Колу-
меллы не могли уже удовлетворять запросы общества. Не заинтересованность 
и не самостоятельность рабского труда были тормозом для повышения произ­
водительности и доходности поместья. В сферах господствующего класса это 
противоречие частично стало разрешаться путем новых отношений с рабами, 
что привело к популярности философии стоицизма. Раб уже стал признаваться 
человеком. Рабам стали доверять самостоятельно вести ремесло и торговлю. 
Стал разрастаться институт пекулия с рабом-ординатором во главе викариев
1 2
, 
тем не менее раб оставался рабом. 
Добиться свободы путем вооруженной борьбы в условиях принципата, ког­
да государственный аппарат хорошо налажен и когда всякие выступления пре-
1 1
 См.: Д и л и г е н с к и й Г. Г. Проблема теории человеческих потребностей // ВФ. 1976. № 9; 
1977. № 2 . 
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 Разнообразные виды использования рабов привели к различным положениям раба перед 
судом. В случае жалобы раба на нанесенную ему о б и д у посторонними лицами, по Ульпиану (Dig . 
4 7 , 10, 1 5 , 4 4 ) , следует отличать положение раба, был ли он bonifrugi, Ordinarius, dispensator-aut-
vulgaris vel mediastinus... Раб-ординатор мог выступать как самостоятельный владелец в отноше­
нии своих викариев-рабов ( У л ь п и а н . Dig. 15, 1, 17). 
секались в зародыше, было невозможно, отдельные убийства господ оказыва­
лись бедствиями для самих рабов - законодательство было ужасно. Бегство рабов 
обычно заканчивалось неудачей. Но все-таки свобода являлась заманчивой. 
Окружающая обстановка, возможности свободных граждан обогащаться пу­
тем предпринимательства стимулировали рабов к легальной борьбе за свободу, 
которая могла быть оформлена только путем манумиссии. Этот стимул привел 
к тому, что труд раба становился заинтересованным, самостоятельным, даже 
изобретательным. Сенека в письме к Люцилию говорит о некоторых изобрете­
ниях: «Все это придумано ничтожными рабами!» (90, 25) 1 3 . «Все свое достоя­
ние, скопленное за счет своей утробы, они отдают за свободу» (80, 4). 
Рабский труд, таким образом, под влиянием окружающей обстановки стал 
более ценным. Рабовладельческий способ производства при влиянии стоициз­
ма приходил не к кризису, а к своему развитию, и законодательство стремилось 
регулировать отношение к рабам, избавляя последних от безумной жестокости 
господ и в то же время прикрепляя раба надеждой на манумиссию или хотя бы 
на пекулий. Особых самостоятельных вооруженных выступлений рабов в 1-Й вв. 
не отмечается в источниках. Регулирование отношения к рабам было в интере­
сах не столько рабов, сколько господствующего класса - dominorum interest, 
как отметил Антоний Пий (Inst. I, VIH, 2). 
Возросшие потребности рабовладельческой знати и правительства не мог­
ли удовлетворить ни повышение производительности труда рабов, ни доходы 
от арендаторов и ремесленников. Требования государства, знати все возраста­
ли, и это приводило к противоречивым поискам новых источников концентра­
ции доходов. Если трудно было добыть средства для окружения принцепса, для 
роскоши и блеска Рима, то принцепс прибегал к давлению на свободное насе­
ление. Легче всего стало проводить по доносам конфискации у крупнейшей 
сенаторской знати. Это практиковалось, но противоречило основному направ­
лению политики в интересах господствующего класса, такие принцепсы кон­
чали жизнь как тираны, осуждаемые со злобой всеми современниками. 
Другой путь - обложить налогами и повинностями городских средних про­
винциальных собственников. Это тоже было противоречиво, так как для силы 
и могущества Римской империи являлось необходимым сохранение и развитие 
городов, интеграции, культуры и такое обложение налогами тоже осуждалось 
как гибельное для империи. К тому же именно средние сЛои рабовладельцев 
были основной опорой режима в I—II вв. Основным средством получения дохо-
1 3
 Изобретательство в процессе практики - это тезис Сенеки против Посидония , который 
считает, что все изобретения, нужные в практике, изобретаются «мудрецами». Сенека, наоборот, 
считает, что все эти изобретения - д е л о работников: «...как будто сейчас земледельцы не приду­
мывают много новых с п о с о б о в увеличить плодородие» (Письмо к Л ю ц и н и ю . 90 , 2) . 
дов для казны, для удовлетворения потребностей фиска стало обложение нало­
гами и повинностями массы мелких свободных собственников, как в городах, 
так и в оставшихся pagi, vici. Стали усиленно облагаться налогами ремеслен­
ники, торговцы и все свободное население. Императоры, философы и римские 
юристы осознавали тяжесть налогов для населения, постепенное обнищание 
мелких хозяйств и затруднения от сосредоточения бедноты в крупных городах. 
Развитие товарного обращения, ужасные последствия ростовщичества, заси­
лье откупщиков и правителей, задолженность арендаторов - все это приводило 
к возрастанию внутренних противоречий. 
«Политика мира», Pax Romana, в отношениях с варварами вызвала осо­
бые противоречия и была двойственна. С одной стороны, Рим перешел (кроме 
Траяна) от наступательной политики к оборонительной, но, с другой сторо­
ны, не отказывался от тенденций господства над варварами. Мир с варвара­
ми, на первый взгляд, был выгоден. Вместо дорогих войн рабов можно было 
покупать от самих варваров, для которых раб являлся своего рода валютой в 
торговле. Через культурное влияние Рим мог привлекать на свою сторону часть 
«варварской» знати, которую использовал в качестве союзников. Но возника­
ло противоречие: предоставляя варварам свободно развивать свои родопле-
менные устои, трудно было объединять интересы экономически и социально 
противоположной знати, римской и германской. Германская знать развива­
лась в направлении к военной демократии, когда основным видом предпри­
нимательства стали войны и грабежи, тогда как римская знать развивалась на 
усилении эксплуатации - производственной, торговой, ростовщической и ад­
министративной. «Политика мира», с одной стороны, развивала возможности 
интеграции, с другой, - чем больше варвары знакомились с римской культу­
рой, тем опаснее становились они для Рима. В результате римлянам приходи­
лось военизировать limes, строить укрепления, создавать военный флот, со­
держать полумиллионную армию, отвлекая массу свободного населения от 
производительного труда и увеличивая многократно налоги. Но политика Pax 
Romana вызывала еще одно противоречие: все преимущества на войне имели 
в данных условиях варвары. Наступательные порывы варваров связаны были 
с закономерностями последней стадии родоплеменного общества, с легкос­
тью и быстротой мобилизации: не нужно иметь ни денежных затрат, ни обо­
зов. Легко было собрать молодежь, прорвать фронт где-либо неожиданным 
нападением, вести далее войну за счет снятия урожая в деревнях и разорения 
городов. И поражения варваров ни к чему не приводили, поскольку через не­
которое время можно было снова собрать людей для нового нападения. Такие 
войны могли доставить варварам богатства, военный опыт, мощь племени и 
вели к еще более решительным нападениям. Общественный строй Рима яв­
лялся чуждым варварам, но это делало их более настойчивыми в планах гра-
бежа и завоеваний. Парадоксально, но развитие мирных культурных связей 
в исторической ситуации 1-Н вв. н. э. стало опасностью для существования 
великой культуры на Западе в дальнейшем
1 4
. 
Преодолевая противоречия и трудности, Римская империя в 1-Н вв. н. э. 
продолжала оставаться общностью господствующего класса рабовладельчес­
кого строя и на большей части своей территории, вплоть до конца II в., могла 
пользоваться благами «мира». Тенденции к единству всех внутренних сил им­
перии (особенно при обострении внешней опасности) сказывались в распрост­
ранении прав полного римского гражданства на все свободное население стра­
ны. Римским юристам Папиниану и Ульпиану удалось завершить и оформить 
эту тенденцию. С 212 г. все свободное население смогло считать себя полно­
правными римскими гражданами (кроме дедитициев, периэков, некоторых слабо 
романизированных областей). Реформа фактически отражала то, что распрост­
ранялось на практике, и потому в источниках слабо отражена. Проблема «заво­
еватели и завоеванные», таким образом, была снята. 
Но тем сильнее выявлялись противоречия экономического и социального 
порядка: катастрофическое обеднение масс в результате повышающегося на­
логового обложения, развивающаяся военная опасность - все это было непрео­
долимо и вело к кризису III в. Этот кризис коснулся в первую очередь положе­
ния всего свободного населения страны, положения римского гражданства. 
Все остатки полисной идеологии исчезли: понятие свободного гражданина 
полиса «связывалось с некоторыми привилегиями, частично с использовани­
ем» прибавочного продукта от труда рабов. Теперь же все стали гражданами 
Рима, привилегии в результате стечения всех богатств в Рим имели только его 
жители, а свободные стали только основным объектом обложения. Само понятие 
гражданской свободы было дискредитировано, поскольку свободный гражда­
нин, обремененный налогами и повинностями, обязательствами перед локато­
рами и ростовщиками, фактически лишался средств к существованию и дол­
жен был искать работы, при этом бедняк, не имеющий имущества в 50 фунтов 
золота, ограничивался в некоторых правах. Единственный путь устройства 
жизни для многих - идти в услужение к богатому хозяину или же попытаться 
делать карьеру, поступая в армию, что стало реальным в условиях организации 
власти с конца II в. 
Дискредитирование понятия свободы отразилось и на положении рабов. 
Исключительная старательность и изобретательность рабов, стремившихся 
получить статус свободного, исчезла, поскольку рабам делалось ясно, что бед­
няки «свободные» стали жить хуже, чем рабы. Ведь рабы, хотя и страдали от 
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 Эта мысль проводится повсеместно. Например, Коммод обвинялся з а т о , что он фактичес­
ки прекратил войну с варварами (История Августов: Коммод. 14, 3) . 
своеволия господ, но имели все для жизни
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. Отмечались даже случаи, когда 
«свободные» добровольно переходили в рабство. Рабский труд стал проявлять­
ся со всеми недостатками - полной незаинтересованностью, безынициативно­
стью. Иметь пекулий - единственная «карьера» раба, которая, давая некоторую 
самостоятельность, фактически закрепляла его рабство: в предприниматель­
стве, торговле, рабовладении полностью равняла его с прочими свободными 
гражданами, но не давала никакой гарантии от произвола господина над лично­
стью раба и его имуществом. Только экономическая выгода от пекулия умеряла 
своеволие рабовладельца. Значительное развитие пекулия в III в. - тенденция к 
переходу рабовладельческого строя на последний этап его развития с IV в. 
Важно отметить, что, несмотря на красивые положения стоиков и христиан 
о рабах, несмотря на некоторое смягчение обращения с ними в результате ряда 
правительственных эдиктов, нигде не поднимался вопрос о полном освобожде­
нии всех рабов, об уничтожении этого института. Рабство еще не доставляло 
экономической невыгоды от его использования. Страх перед возможностью 
восстаний рабов несколько отошел на второй план. Рабы убегали, но к другим, 
более снисходительным господам или же, скрывая свой статус, находили рабо­
ту, а в крайнем случае вступали в банды ¡airones грабить проезжих. Обладание 
рабами по-прежнему считалось богатством, раб представлял собой ценность и 
в производстве, и в быту. Безусловно, рабы сознавали бесчестие своего статуса, 
в этом они были в оппозиции к существующему строю, но самостоятельное их 
выступление не могло привести к революционной ситуации, ведь самые озлоб­
ленные рабы мечтали не об уничтожении рабства, а о том, чтобы «первые стали 
последними», чтобы господа стали рабами, а рабы господами. Такие мысли 
проводил у самых радикальных христиан в III в. Коммодиан. 
В III в. ярко обнаружилось полное несоответствие потребностей господ­
ствующего класса «империи существовавшим производственным отношени­
ям, в частности формам эксплуатации свободного населения. Так как рабский 
труд не мог покрывать все потребности, а эксплуатация свободного человека 
на основах частного римского права носила спорадический характер, не прино­
сила постоянного дохода ни крупным рабовладельцам и землевладельцам, ни 
империи, она не давала средств для поддержания античной цивилизации. Не­
обходимыми стали поиски новых форм эксплуатации, которые могли бы упро­
чить доходность поместий как дополнение к труду рабов. Эксплуатация сво­
бодного человека была крайне ограничена в формах аренды и ростовщичества. 
Но не имелось еще альтернативы для широкого внедрения эксплуатации сво­
бодного человека. Между тем проблема использования свободного труда обо-
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 Раб мог и самостоятельно вести судебный иск -qui de statu suo litigant ( У л ь п и а н . Dig. 3 , 3 , 
3 3 , 1). 
стрялась, ценность самостоятельного инициативного мелкого хозяйствования 
становилась бесспорной. 
Концентрация доходов правительством очень тяжело стала отражаться на 
положении городской господствующей прослойки, которая беднела
1 6
 и искала 
возможности добыть средства для выполнения обязанностей курии. Это отра­
зилось особенно остро на землевладельцах - мелких собственниках, арендато­
рах, колонах, потерявших свою собственность на землю в тех селениях, кото­
рые были приписаны к городу
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. Остро в III в. стоял вопрос и об обложении 
муниципальными налогами и повинностями этих территорий. Город стремил­
ся локально концентрировать в свою пользу прибавочный продукт свободного 
населения в деревнях. Несмотря на эдикт 212 г., rustici ограничивались в своих 
правах
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, считались периэками в некоторых областях. И хотя формально все 
главные виды эксплуатации в сельском хозяйстве проводились на основании 
личной договоренности, оформляемой в праве как locatio-conductio, законы в 
III в. юристами истолковывались фактически в пользу богатых землевладель­
цев. Так, локатор мог нарушить соглашение в любой момент и выгнать аренда­
тора раньше срока договора, а кондуктор-арендатор не имел права уйти не только 
до окончания срока договора, но лишь после полной расплаты за аренду и по­
крыв все виды ущерба, причиненного локатору
1 9
. Стремясь теоретически пока­
зать значение договоренности, юристы III в. неоднократно отмечали в консти­
туциях запрет задерживать арендаторов после окончания срока аренды. Но как 
раз это в конечном счете оказалось в III в. невыгодным не только локаторам, но 
и самим арендаторам
2 0
. Локаторам важно было иметь постоянно обрабатывае­
мый, дающий доход участок. Между тем в процессе общего обеднения свобод­
ных все меньше лиц стремилось быть арендаторами. Сельское хозяйство «обез-
людевалось». И понятно, что локатор стремился задержать арендатора и потому 
был заинтересован не в повышении доходности участка, стремился выжать все, 
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 При Галл иене предпринимались некоторые ограничения своеволия агентов фиска при на­
логообложении (CJ. 4, 6 2 , 36; 7, 7 3 , 7) в интересах мелких и средних землевладельцев. 
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 Так, при Галл иене наметились определенные стремления оживить городские организации 
мелких собственников и ремесленников. На праздниках выступали коллегии со своими знамена­
ми (История Августов: Галлиен. 8, 6) . 
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 В начале III в. крестьяне д а ж е лишались права самостоятельно продавать хлеб на рынках и 
д о л ж н ы были передавать его для продажи купцам (так как это освобождает крестьян для произ­
водства анноны! - К а л л и с т р а т . Dig . 50 , 11, 2) . 
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 У л ь п и а н . Dig . 4 3 , 32 , 1 ,4; П а в е л . 1 9 , 2 , 55 , 2; CJ. 4 , 6 5 , 3 - эдикт Каракаллы 2 1 4 г. П о д р о б ­
но см.: M a y e r - M a l y T h . Locat io-conductio . Vien; München, 1956. S. 216 . 
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 В конституции Анастасия, наоборот, отмечалось, что запрещение арендатору покидать 
участок п о с л е срока аренды 3 0 лет б ы л о «выгодно и г о с п о д и н у и з е м л е д е л ь ц у » (CJ. 1 1 . 4 8 . 1 9 ) . 
В п р о ц е с с е поисков выхода из кризиса это была единственная альтернатива для арендатора -
стать крепостным в относительно мягких условиях. 
что можно, от кондуктора, разорить его, чтобы из-за задолженности кондуктор 
не мог бы бросить работу на участке. Задолжавших арендаторов хозяин даже 
мог передавать по завещанию. Естественно, что и желающих быть колонами 
становилось меньше, особенно после реформы 212 г., когда значительно облег­
чилась возможность миграции в провинции, где имелись свободные, не обра­
батываемые государственные земли. 
Проблема эксплуатации свободного гражданина в дополнение к труду ра­
бов стала важнейшей в оформлении производственных отношений в граждан­
ском праве. Именно это обстоятельство и выдвинуло к началу III в. виднейших 
юристов Ульпиана, Папиниана, Гая, Каллистрата. 
Правили императоры, но оформляли законы юристы, которые одновременно 
являлись должностными лицами. Законодательство было действенно, касалось 
мельчайших случаев юридической практики. Юристы разрабатывали право 
казуистически, регулируя в рамках теории все случаи, встречающиеся в жизни. 
Эти знаменитые юристы, согласно своей теории, стремились создать такое об­
щество, где все производственные, товарные и семейные отношения должны 
оформляться только на основе свободной договоренности равноправных граж­
дан. Социально-экономические конфликты разрешались в империи на основа­
нии римского права, которое вело к обогащению одних и к лишению всех средств 
к существованию у других. Как в дальнейшем эксплуатировать свободных бед­
няков, если сохранять законодательство Ульпиана, Папиниана и Гая (особенно 
на западе, где товарные отношения были более развиты)? Это стало неразре­
шимой проблемой. Ведь созданные богатства в условиях античности не влекли 
вложений капиталов для создания производственных предприятий, и вместе с 
тем было мало потребностей использовать locatio operarum - наемный труд. 
Поэтому попытки юристов-теоретиков оформить нечто подобное капиталис­
тическим формам эксплуатации вносили непреодолимые для того времени про­
тиворечия. 
Доконстантиновское римское право, столь удачно применявшееся при На­
полеоне, оказалось неприемлемым в III в., когда частная рабовладельческая 
собственность была диалектически связана с регулированием рабовладельчес­
ким государством и специфическими целями потребления прибавочного про­
дукта, состоянием производительных сил, созданных на базисе рабовладель­
ческого общества, надстроечных элементов античной религии и этики. Крупное 
производство в условиях того времени было невозможно при тех орудиях тру­
да, которые соответствовали только мелкому частному производству, бывшему 
опорой древнего римского государства. 
Римское право, основанное на свободе предпринимательства и роли денеж­
ного хозяйства, способствовало гибели мелкого самостоятельного хозяйства. 
Восстановить его в условиях перехода основного средства производства - земли 
в собственность крупных рабовладельцев можно было только в форме зависи­
мого мелкого хозяйства, путем внеэкономического давления, путем оформлен­
ного государством закрепощения. Необходимо было объединить формально 
невозможное для римского частного права - личную зависимость и самостоя­
тельное ведение хозяйства, т. е. сравнять аренду с пекулием, свободного - с 
рабом. В III в. уже начались эти поиски в жизненной практике. Эти поиски 
были тогда незаконны. Но поскольку проводились в интересах господствую­
щего класса, незаконное стало законным в IV в. Незаконные действия знати 
особенно тяжело отзывались в среде мелких деревенских собственников. 
Стремление к самостоятельному хозяйству соединялось со стремлением к 
протесту против государственной и городской концентрации доходов населе­
ния. Этим можно объяснить возникновение движения багаудов - свободных 
мелких производителей, имевшего прогрессивное значение, так как багауды 
боролись за самостоятельное хозяйствование, в основном необходимое для бу­
дущего процесса феодализации (создавалась предфеодальная община), но дви­
жение это было пока несвоевременно, поскольку силы рабовладельческого клас­
са еще не были сломлены, а рабовладельческий способ производства не исчерпал 
себя. Первые выступления багаудов противоречили интересам всего обществен­
ного строя, единству империи и были подавлены. 
Но важнейшей социально-политической проблемой в III в. по-прежнему 
оставалась старинная политика концентрации доходов империи в Риме
2 1
. 
Римское гражданство уже было гражданством не города Рима, а Римской 
империи, между тем город Рим рассматривался в фискальном отношении по-
прежнему как полис-государство. В III в. это стало уже анахронизмом. Безус­
ловно, население Рима, особенно римский люмпен-пролетариат и ростовщики, 
все окружение императора, было заинтересовано в сохранении такого преиму­
щества города. Но уже никто из горожан империи не считал тогда себя «завое­
ванным», а горожане Рима все еще находились как будто на положении «завое­
вателей». Такая политика стала ненавистной для провинций. В источниках 
самым злобным образом перечислялись формы расходования правительствен­
ных доходов
2 2
, которые ничего общего не имели с потребностями государства, -
безумная роскошь, дорогие удовольствия, ненужные подачки солдатам-прето­
рианцам или ставленникам императора. Против политики концентрации бо­
гатств в столице выступали даже сенаторы, поскольку их состав уже давно, 
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 « Д о каких пор целый народ будет снимать для нас урожай? д о каких пор для одного будут 
приплывать бессчетные корабли из разных стран?» (Сенека . Письмо. 60 . 2) . С какой злобой Лам-
придий в биографии Гелиогабала перечисляет в 2 4 главах все дикие виды роскоши, которые ис­
пользовал император из д о х о д о в государства и повинностей населения разных стран! (Ист. Авг.: 
А н т о н и н Гелиогабал. X I X - X X X I I I ) . 
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 В биографии императора Проба (Ист. А в г : Проб . 15, 2) , 2 7 8 г. 
особенно с конца II в., провинциализировался. Выступала и средняя муници­
пальная знать, поскольку большая часть прибавочного продукта от труда рабов 
и арендаторов не использовалась на местах, а отправлялась в Рим на роскошь и 
прихоти императора. Солдатские волнения (помимо того, что существовали 
тенденции создания военного класса «внутренних завоевателей») фактически 
связаны были с интересами отдельных провинций в вопросе о распределении 
доходов фиска. Во второй половине III в. целые провинции (Галлия, Испания, 
Паннония, Палестина и Сирия) стали оспаривать правомочность такого ограб­
ления провинций, что привело к тяжелым сепаратистским тенденциям и даже к 
формальному отделению провинций от империи, к восстаниям местных легио­
нов и знати, которые подавлялись с большим напряжением всех сил империи. 
Но к концу III в. проблема управления империей полностью сосредоточивалась 
вокруг императорской власти. Республиканские пережитки уже не имели влия­
ния. Кризис III в. был и кризисом старой политики Римской империи как госу­
дарства-полиса вокруг Рима и тех правовых порядков, которые теоретически 
возникли на базе полисной демократии, препятствовали закономерному разви­
тию общественного строя. 
Кризисные явления остро проявлялись и в идеологии. Религия была особой 
формой общности населения. В этом отношении религиозные общины сдела­
лись как бы некоторым подобием демократии, потому что все старинные фор­
мы демократии низов были подавлены. Объединяя рабовладельческий класс 
всей ойкумены, Римская империя объединяла и различные местные культы, 
притом вводя обязательными для всех культ Рима, культ императора, а для част­
ных «фамилий» - культ гения господина. 
Греко-римская олимпийская религия, будучи сгустком самых различных 
влияний, при своем политеизме могла удовлетворять своими обрядами, обще­
нием различные слои античного общества и даже оказывать влияние на этику. 
Эта религия отражала традиции античного полиса, была аристократична в сво­
ей организационной структуре и в своем понимании основывалась на достиже­
ниях художественной литературы и философии. Олимпийская религия не име­
ла догматов, священной литературы и богословия как отрасли античных наук, а 
также обязательного, закрепленного в письменности ритуала. Развиваясь в го­
родской общине, религия приобрела специфические особенности в деревне. 
Поскольку политеизм был связан с олицетворением сил природы, в деревен­
ском населении утвердились обряды, связанные с природными явлениями, и 
деревня крепко держалась старинных верований. Но эти культы вносили пестро­
ту в мифологию, иногда отражая враждебные господствующим направлениям 
мотивы. В связи с культом императоров олимпийская религия потеряла свои по­
лисные традиции, начались поиски более глубоких религий, более эмоциональ­
ных и связанных с разрешением проблем новой нравственности, когда распрост-
ранилось всеобщее гражданство, когда требовалась от непосредственного про­
изводителя хозяйственная самостоятельность, соединенная с признанием уста­
новленных порядков, терпения и подчинения власти господина и государства. 
В поисках новых религиозных связей привлекались культы религий Восто­
ка; в понятие божества вводилась абстрактная человеческая личность, стремя­
щаяся к совершенству в следовании религиозным нормам морали. 
Особенно уверенно и оппозиционно выступало разрастающееся движение 
христианства. Правда, оно не выдвигало лозунгов против Римского государ­
ства, не требовало ликвидации рабства, но было направлено против всех мо­
ральных устоев античного строя. Самые радикальные высказывания доходили 
до требования общей собственности, обязательного труда для всех, распреде­
ления по потребности, социального переворота в пользу «последних», выноси­
лись эсхатологические проклятия в адрес «нового Вавилона» - Рима (Lactantius. 
De mortibus persecutorum. VI, 18). 
Поиски новых религиозных связей населения вызвали мероприятия со сто­
роны императоров III в., которые стали все решительнее проводить политику 
борьбы за единство идеологии общества путем принудительного сохранения 
олимпийской религии и усиленного преследования чужих религий, особенно 
раннего христианства. В III в. наблюдается стремление повысить роль религии 
в регулировании общественной жизни и укрепить организационное единство 
как разъединенных социальными противоречиями христиан (власть епископа), 
так и, с другой стороны, придать олимпийской религии стройность в почти «бо­
гословском» философском труде Плотина. Выдвижение на авансцену религи­
озной мысли является показателем кризиса в отношениях общества к объек­
тивной действительности. 
Внешняя опасность со стороны варваров обострилась. Оборонительная так­
тика защиты границ провалилась. Повсюду лимес прорывался варварскими 
племенами, которыми захватывались даже целые области. Тогда римляне сме­
нили тактику - стали переходить в наступление. Императоры еще обладали 
хорошо организованными легионами, которые, хотя и включались во внутрен­
нюю классовую борьбу, но в отношении к варварам оказывались едиными в 
«освободительной войне» против «захватчиков-варваров» и одерживали над 
ними блестящие победы. 
Идеология провиденциальной власти Рима над ойкуменой, экономические 
интересы империи еще были действенны, так что даже в самые тяжелые для 
единства империи исторические ситуации вызывали энергию для противодей­
ствия. Территориальное единство империи (за исключением Дакии) сохрани­
лось. Военная опасность, столь повлиявшая на остроту кризиса III в., в то же 
время повлияла противоречиво и на преодоление кризиса. Победы над вторг­
шимися варварами доставили массу пленных, которым предоставлялось жить 
в организационных поселениях под начальством римских правителей. 
Римляне были в восторге от удачи такого опыта: «Уже варвары для нас па­
шут земли, несут для нас как бы рабскую службу и в то же время сражаются за 
нас против внутренних германских племен». Это в некоторой степени укрепи­
ло положение империи. Создалось даже особое представление о важности борь­
бы против варваров: когда все варвары подчинятся Риму, то не нужно будет 
облагать население налогами и наступит «золотой век»! Отсюда следовало, что 
все должны стоять за сильную военную императорскую власть. Борьба с варва­
рами укрепила римский «патриотизм» и в то же время повлияла на поиски та­
кой формы эксплуатации, когда формально свободный земледелец будет проч­
но связан со своим участком, оставаясь под властью господина, и в то же время 
самостоятельно и заинтересованно работать как в свою пользу, так и в пользу 
собственника земли. Такие поиски стали проводиться для укрепления доходов 
рабовладельцев и для сохранения рабовладельческой собственности на новых 
экономических и правовых положениях. 
Конец III в. и был концом кризиса III в., началом государственного оформле­
ния всех поисков новых форм эксплуатации населения, веком, когда классичес­
кое римское право превратилось в «вульгарное», оформляющее все вводимые 
жизнью новые формы управления хозяйством. Тогда пришел конец и олимпий­
ской религии, которая заменилась, с одной стороны, самой полной автократией 
императора и, с другой - фактической автократией церкви, когда социальные 
движения стали развертываться в форме религиозной борьбы и когда варвар­
ский мир стал вовлекаться в проблемы империи. Тогда и начался заключитель­
ный этап рабовладельческой формации, продолжавшийся два века общий кри­
зис рабовладельческого строя с характерным для этого этапа стремлением 
рабовладельцев сохранить за собой полную власть над обществом, реставри­
руя все строгие законы о рабах, доходы от труда которых уже стали отходить на 
второй план. Законы о рабах стали перемешиваться с законами о колонах. Раб­
ство еще давало определенные выгоды и в городах, и в поместьях последую­
щих времен. Конец рабовладельческого строя был связан с перемещением соб­
ственности и с уходом со сцены рабовладельческого господствующего в 
государстве класса, что может быть отнесено к концу V в. на Западе и к началу 
VII в. в Византии. 
Таким образом, кризис III в. не был еще кризисом рабовладельческого строя 
в целом. Важнейшая составная рабовладельческого способа производства -
рабский труд - в значительной части Римской империи продолжала сохранять 
свою роль
2 3
. Всеобщий развал стабильности в империи в III в. был порожден 
продолжением традиционной римской политики управления как полисом-госу-
2 3
 См.: Ш т а е р м а н Е. М . , С м и р и н В. М. , Б е л о в а Н. Н. , К о л о с о в с к а я Ю . К. Рабство в Запад­
ных провинциях Римской империи в 1-Ш вв. М., 1977. С. 37, 119, 148, 190 и др . 
дарством и концентрации богатств в Риме, несмотря на изменения в социальной 
структуре империи. Эта политика вызвала серьезное перенапряжение матери­
альных сил, особенно в среде мелких и средних собственников, в большинстве 
своем оказавшихся в зависимости от крупных владельцев. Получившие в IV-V вв. 
правовое оформление и потому прочно утверждавшиеся различные формы экс­
плуатации содержали элементы новых производственных отношений и стали 
альтернативой рабству, что означало уже подлинный кризис рабовладельческо­
го способа производства, который привел, в конечном счете, к краху рабовла­
дельческого строя в целом. 
ДОФЕОДАЛЬНЫЙ ПЕРИОД 
I. Дофеодальный период в Византии 1 
...Наличие такого переходного строя («дофеодального периода») видели в 
замечании Энгельса о том, что существовал период, когда «между римским ко­
лоном и новым крепостным стоял свободный франкский крестьянин»
2
. По Эн­
гельсу, господствующий класс феодалов создавался не в процессе гибели Рим­
ской империи, а именно в этот четырехсотлетний период. 
Такой период совершенно четко выявляется при сопоставлении общества 
времени Земледельческого закона, где между энапографом и париком стоял сво­
бодный георгос, с обществом времени Салической правды, когда между коло­
ном и крепостным вилланом стоял свободный общинник-крестьянин. И в том и 
в другом случае свободная крестьянская община существовала в обстановке 
классового общества и в период господства идеологии частной собственности. 
И в том, и в другом обществе налицо тенденции к феодальным процессам, уже 
заметные со времен поздней Римской империи, но когда еще были живы тради­
ции рабовладельческого общества и когда в то же время в результате варварского 
проникновения в общество включились архистаринные пережитки родопле-
менного общества, такая теория вполне соответствовала той периодизации ис­
тории человеческого общества, которую выдвинул К. Маркс в 1859 г. 
Теория переходного «дофеодального» или, вернее, «предфеодального» пери­
ода давала понимание преемственности исторического процесса, а также поло­
жения о том, что феодальная формация, создавшаяся на базе античности, явля­
лась более прогрессивной формой общества в целом, чем рабовладельческая. 
Но подобной теории дофеодального общества, выраженной при защите моей 
кандидатской диссертации (1943) и опубликованной в кратком изложении в 
1948 г.3, непримиримо противостояла, как на западе, так и в советской литера­
туре, доктрина о возникновении феодализма на Западе непосредственно в не-
1
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3
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та. 1948 . Т. 4 . С. 4 8 - 1 1 0 . 
драх общинных институтов родоплеменного общества
4
, из которой вытекает, 
что возможен прямой самобытный переход от первобытного общества к феода­
лизму
5
. Поэтому «дофеодальным обществом» стали называть последний этап 
родоплеменного общества. А. И. Неусыхин понимал под «дофеодальным об­
ществом» тот период саксонского родоплеменного строя, который существо­
вал до франкского завоевания
6
. 
Теория генезиса феодализма в обществе родоплеменной стадии значитель­
но развилась в 1956 г., когда А. И. Неусыхин в своей работе нарисовал картину 
перехода древних родоплеменных институтов в феодальные
7
. Труд А. И. Не-
усыхина приобрел признание в зарубежной литературе и стал основополагаю­
щим в советской литературе. 
Общественный строй периода варварских правд А. И. Неусыхин считал 
раннефеодальным периодом. По отдельным же статьям правд, которые отра­
жают обычаи последнего этапа родоплеменного доклассового строя, А. И. Не­
усыхин дал картину «дофеодального» общества. Естественно недоумение 
Н. И. Соколова на конференции
8
, - зачем употреблять термин «дофеодальное 
общество», если подразумевается последний период родоплеменного строя? 
Этим определением подчеркивалось, что родоплеменное общество в заключи­
тельный этап своего существования уже представляло собой переходный пери­
од к феодализму и что прямой путь к феодализму помимо рабовладельческого 
строя
9
 был у германских племен предопределен с самого начала их историческо­
го существования. И теория «синтеза» является только отражением случайнос­
тей, с которыми встретилась на своем пути самобытно развивающая феодализм 
родоплеменная община германцев. Но эта теория мало считается с наличием в 
4
 « О б щ и н н ы й строй времен Ротаря находится на стадии эволюции от родоплеменного о б щ е ­
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VII вв. / / С В . 1942. Т. 1 . С . 42) . 
5
 Н е у с ы х и н А . И. Общественный строй лангобардов. . . ; О н ж е . Свобода и собственность в 
варварском о б щ е с т в е по «Салической правде» // Изв. А Н СССР. Отд. общ. наук. 1945. № 4; О н 
ж е . Эволюция собственности и свободы в родоплеменном обществе // ВИ. 1946. № 4; О н же . 
Структура о б щ и н ы в Ю ж н о й и Юго-Западной Германии в VIII—X вв. // СВ. 1953. Т. 4. 
6
 Н е у с ы х и н А . И . Крестьянские движения в Западной Европе в V I - I X вв. Из истории с о ц и ­
ально-политических идей. М., 1955. С. 115. 
7
 Н е у с ы х и н А. И. Возникновение зависимого крестьянства в Западной Европе VI—VIII вв. 
М., 1956. 
8
 Научная сессия в Москве 3 0 мая 1966 г.: Прения по докладу А. И. Неусыхина «Дофеодаль­
ный период как переходная стадия развития от родоплеменного строя к раннефеодальному» // 
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 Н е у с ы х и н А . И. Дофеодальный период как переходная стадия развития от родоплеменного 
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родоплеменном обществе тенденции к зарождению рабовладельческого строя. 
Примитивный характер рабства в родовой общине вполне соответствовал при­
митивному хозяйству того времени и был вполне законченным общественным 
институтом. Раб считался вещью, полностью подвластной господину, который 
мог заставить его работать по своему желанию и убить по капризу
1 0
. 
Мне кажется, что основным вопросом в анализе переходного общества следо­
вало бы поставить не вопрос о самобытности вырастания феодализма из недр пер­
вобытного общества, а о том, как закономерные тенденции к развитию рабства в 
«дофеодальный период» сменились иными тенденциями... В этом суть проблемы. 
.. .В наше время византийскому обществу этого периода уделено усиленное 
внимание, и именно то обстоятельство, что и в Византии между колоном и сред­
невековым париком стоял свободный георгос Земледельческого закона, застав­
ляет говорить о закономерности отмеченного Ф. Энгельсом явления не только 
для Франции, но и для других стран. Между двумя совершенно подобными 
формами зависимости непосредственного производителя в сельском хозяйстве, 
как на Западе, так и на Востоке, стоял свободный крестьянин-общинник. 
Чтобы выявить сущность такого явления, мы начнем с классического при­
мера Византии, где социальная динамика не подвергалась ударам в такой раз­
рушительной форме, как на Западе, и где государственный строй и централь­
ный аппарат власти продолжали существовать непрерывно. 
Мы считаем, что причину преобладания в определенный период свободно­
го крестьянства следует искать не во влиянии родоплеменных обществ, а во 
внутренних закономерностях разложения рабовладельческого общества с уче­
том внешних воздействий. 
Элементы феодализации, закрепощения крестьянства интенсивно развива­
лись в позднеримской империи. Достаточно перечислить ряд конституций и 
новелл римских императоров
1 1
. Но почему же они не восторжествовали, а напе­
рекор тенденции к закрепощению развилась свободная крестьянская община? 
Ответ в историографии недостаточно оформлен и убедителен. Цахариэ фон 
Лингенталь и «русская школа» византиноведения считали это влиянием сла­
вянской колонизации, которая якобы в Византию принесла общинный строй. 
Даже предполагалось, что императоры-иконоборцы в своей реформационной 
деятельности издали особый эдикт об освобождении от зависимости... 
В «Истории Византии» переход к преобладанию свободного крестьянства в 
значительной степени объясняется в основном результатом нашествия и коло-
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низации славян, отчасти внутриклассовой борьбой и, кроме того, военными 
реформами
1 2
. 
Происхождение «дофеодального периода» после разложения рабовладельчес­
кого способа производства нам кажется совершенно закономерным. Сущность 
рабовладельческого способа производства состоит в том, что непосредственный 
производитель - раб не имел ни права, ни реальной возможности борьбы за свои 
потребности. Поэтому рабовладельческое производство развивалось, не счита­
ясь с потребностями производителя, и зависело только от потребностей рабовла­
дельца и цивилизации рабовладельческого общества. В рабовладельческих стра­
нах всегда замечался разрыв между уровнем цивилизации и возможностями, 
которые имелись у непосредственных производителей. Рабы работали сверх воз­
можностей, рабовладельцы развивали цивилизацию «не по карману», не по воз­
можностям общества. Но на определенной стадии великой античной цивилиза­
ции количественного роста производства количество переходит в новое качество: 
дешевый труд раба стал дорогим. Предметы цивилизации, требующие высшей 
квалификации работника, постепенно переставали быть объектами приложения 
труда рабов (требовалось обучение и, что особенно важно, соответствующий 
потребностям высшей квалификации уровень запросов). Постройка роскошных 
храмов, водопроводов, больших кораблей, горное дело все более становились 
уделом свободных, работающих по соглашению. К тому же практика пекулия 
показала выгоду самостоятельного хозяйчика, дающего взносы господину. Для 
поддержания роскоши и соответствующего уровня цивилизации стала необходи­
мой эксплуатация свободных лиц. Но традиция рабовладельческого общества по-
прежнему не считалась с потребностями трудящихся в размахе культурного стро­
ительства. Требовалось все больше и больше внепроизводственных профессий, 
в связи с чем колоссально расширялся (для укрепления власти над непосред­
ственным производителем) государственный аппарат принуждения и многочис­
ленное духовенство. Налоги назначаются, не исходя из возможностей, но по 
потребностям рабовладельческого государства. Разрыв между цивилизацией и 
производственными силами общества стал еще более ощутимым. Закономерно, 
что население стало сопротивляться разрастающемуся давлению потребностей 
цивилизации и власти. Главный метод сопротивления - бегство с обложенного 
налогом и поборами хозяйства. Не только правительство, но и землевладельцы, 
сдающие колонам в аренду участки земли, почувствовали это сопротивление -
начался процесс запустения и «обезлюдевания» земель
1 3
. Правительство Кон-
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 История Византии. М , 1967. Т. 1. С. 3 5 1 , 376 . 
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стантина стремилось остановить запустение земель, давая возможности коло­
ну-арендатору действовать легально - подавать в суд на господина, требующе­
го от колона слишком высокую плату. Суд должен был заставить господ не до­
пускать нарушения обычных норм и возвратить колону излишне затребованное
1 4
. 
Затем начинается политика прикрепления свободного земледельца к ведению 
обложенного налогами хозяйства. Начиная с IV в. появляется ряд конституций 
с угрозами применения самых суровых мер к оставившим свои хозяйства. 
Проблема стабилизации хозяйства была в то же время проблемой сохране­
ния рабовладельческого строя и спасения античной цивилизации. Прикрепле­
ние к хозяйству не лишало прикрепленного статуса свободного. Прикрепля­
лись духовные лица к служению церкви, монахи к монастырям, куриалы к курии. 
В связи с борьбой против запустения и за гарантию денежных и натуральных 
поступлений в казну создавались жестокая кадастровая система и тенденции к 
закрепощению производителей. В результате прикрепления к казенным и част­
ным хозяйствам появились адскриптиции, прикрепленные городские низы. При 
этом в праве подчеркивалось прикрепление именно к земле, к хозяйству, хотя в 
действительности для колонов это означало прикрепление и к личности земле­
владельца. Однако, хотя хозяин земли и делался «господином» приписанного, 
но он не являлся распорядителем в его мелком хозяйстве. 
Начался исключительно важный процесс, выражавшийся в тенденции к 
созданию мелких хозяйств. Непосредственному производителю давалась воз­
можность самостоятельно распоряжаться средствами производства, будь ли это 
пекулий раба, участок колона приписанного либо колона свободного арендато­
ра, либо свободного крестьянина в митрокомии, либо мелкое ремесло и промы­
сел, зафиксированный как имперская повинность. 
Юридический статус свободного отходит на второй план перед относитель­
ной, но реальной хозяйственной самостоятельностью мелкого хозяина
1 5
. Хотя 
человек, потерявший статус свободного, и не мог вести процесс против госпо­
дина и патрона
1 6
, такой адскриптиции, приписанный к цензу, имел право обра­
щаться в суд по делам экстраординарным и криминальным, что, конечно, его 
отличало от раба
1 7
. Можно считать, что правительство Римской империи вре-
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мен домината сознательно стало на путь содействия рассредоточению мелких 
хозяйственных единиц, распоряжающихся средствами производства
1 8
, что в 
связи с политикой прикрепления не только не препятствовало, но имело целью 
способствовать росту крупного землевладения. 
Интенсификация хозяйственных забот и труда мелких распорядителей сред­
ствами производства создавала основу для рентных отношений. Именно нерента­
бельность рабовладельческих отношений привела к рождению новой тенденции, 
которую можно считать элементом феодального способа производства, но кото­
рая только адаптировалась господствующим классом и властью для сохранения 
существовавшего рабовладельческого государства и права, а не для создания 
нового общества. Весь позднеримский период прошел под знаком нерентабель­
ности рабского труда, когда общество бессознательно стремилось к ликвида­
ции отживающих рабовладельческих отношений, но без потрясений, с сохра­
нением господствующего класса и его собственности, путем медленных сдвигов. 
Это выдвигало в законодательстве особые тенденции, называемыеfavor libertatis™. 
При выяснении, является ли данное лицо рабом или свободным, любая неяс­
ность должна решаться в пользу свободы. В вопросе о статусе рождавшихся в 
смешанных браках в позднеримском законодательстве всегда давалось предпоч­
тение более свободному статусу, тогда как позднее, в варварских обществах -
потомство смешанных браков наследовало статус «худшей» стороны
2 0
. Кроме 
того, в тенденцию к libertatis можно включить и стремление закрепить за кресть­
янином его участок - по закону Анастасия все нисходящее поколение колона 
должно работать на его участке, если его арендный срок превысил 30 лет - и в 
то же время законы Юстиниана устанавливали неизменность платежей и повин­
ностей землевладельцу. «Пусть остерегаются господа этих владений, в которых 
размещались подобного рода колоны, вносить какое бы то ни было нововведение 
или насилие в отношении к ним. И если это будет удостоверено и объявлено 
через судью, то сам правитель провинции, где подобное произойдет, всемерно 
должен предусматривать и ту обиду, которая была допущена, исправлять и со­
хранять им старинный обычай во вносимых платежах, но в то же время не пре­
доставлять колонам никакого разрешения оставлять то владение, в котором они 
обосновались»
2 1
. 
В данном случае прикрепление к земле обусловлено было статусом свобод­
ного гражданина. Можно сказать, что favor libertatis сменился на favor мелкого 
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производителя, свободно распоряжающегося своим мелким хозяйством при 
условии внесения определенных платежей. Интересно отметить, что даже при 
преследовании самаритян, которые лишались свободы завещания, делается 
исключение для самаритян-крестьян - они могли завещать наследникам хозяй­
ство, даже если останутся в своей вере. Мало того, даже в случае интестато 
(смерти без завещания) земля переходила родственникам, хотя бы они были 
самаритянами
2 2
. Чувствовалась важность сохранения мелкого хозяйства. 
Неприкосновенность владения и свобода завещания сами по себе не могли 
внести особого улучшения в состояние крестьянского хозяйства в условиях 
непосильного обложения, отсутствия правильного контроля за сборщиками 
налогов. Деревне нужно было дать некоторое самоуправление в крестьянских 
делах. Юридическое закрепощение не могло обеспечить сплоченность дерев­
ни. Обнищавшая деревня с крестьянином, мало заинтересованным в укрепле­
нии своего хозяйства, не давала крупному вельможе достаточных, соответству­
ющих его положению доходов. Единственным выходом для вельможи было 
количественное расширение своих владений. Поэтому из новелл Юстиниана 
делается понятным, почему знать в провинции пыталась путем насилия увели­
чить свои владения за счет крестьянства. 
Юстиниан, как выходец из крестьянской среды, прекрасно это понимал. В его 
новеллах отражены все действительные причины бедствий - насилия со сторо­
ны знати, произвол и коррупция чиновничества; военные смотрели на провин­
цию почти как на завоеванную страну. Но Юстиниан не мог отказаться от нало­
гов, которые в основном шли не на личную роскошь (сам он жил скромно) 2 3. Но 
отказаться от построек пышных храмов он не мог, так как этим давал работу 
константинопольскому и других провинциальных городов плебсу
2 4
. На одной 
постройке храма св. Софии (после восстания Ника) было занято несколько де­
сятков тысяч людей из плебса. 
Колоссальные подарки варварам, за что так укоряют Юстиниана историки 
того времени, тоже отвечали его цели сохранить крестьянское хозяйство - ведь 
любое вторжение варваров - в первую очередь бедствие для деревни, и Юсти­
ниан, осознавая это, стремился всеми мерами предупреждать варварские наше-
2 2
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ствия. Повинности, взносы в государственную казну Юстиниан считал «свя­
щеннейшей» обязанностью каждого гражданина. 
Но общие задачи управления и поддержания соответствующего уровня высо­
ты культуры позднеримского периода требовали огромных затрат, непосильным 
бременем ложившихся на плечи населения, так что в конце правления Юстиниана 
деревня была совершенно истощена. Экономической основой аграрной политики 
Юстиниана было укрепление крестьянского хозяйства и проведение мероприятий 
по прикреплению крестьян к земле. Одна сторона этой политики имела целью.борьбу 
против мобильности крестьянства, другая же - стремление к стабилизации повин­
ностей крестьян-арендаторов и адскриптициев. Самые резкие конституции Юсти­
ниана направлены против тех землевладельцев-локаторов, которые увеличивают 
повинности прикрепленных к ним крестьян. В политике Юстиниана можно отме­
тить также тенденцию к уменьшению количества лиц непроизводственных про­
фессий. По ламентациям Лида Юстиниан сократил число лиц в государственном 
аппарате, в значительной степени упростил ведение дел...
2 5
 Закрывая философско-
риторические школы в городах, он, сохранив элементы психики деревенского жи­
теля, по-видимому, считал ненужным наличие такой армии философов. Нельзя 
снимать со счета жалобы Прокопия на угнетение знати, на конфискацию колос­
сального количества имущества крупных землевладельцев, зависимое население 
которых после этого становилось государственным плательщиком налогов, факти­
чески «свободным» в понимании постклассического римского права. 
Юстиниан ограничил штат «великой церкви». Большое количество монас­
тырей и льгот духовенству как будто противоречит положению о том, что Юс­
тиниан стремился к уменьшению лиц непроизводственных профессий. Но нужно 
иметь в виду господствовавшее в то время представление, что имущество цер­
кви - это имущество бедных, что вопросы социального обеспечения сирот, стран­
ников и больных, престарелых - задача церкви
2 6
. Поэтому все дарения Юсти­
ниана в пользу церкви казались ему актом милосердия в интересах бедноты. 
Таким образом, в обществе приходящего в упадок античного мира были 
две тенденции: одна - ведущая к укреплению мелкого хозяйства 2 7, другая - к 
развитию крупного землевладения. Для процессов феодализации обе тенден­
ции представляли собой закономерное внутреннее единство. 
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Но до феодализма было еще слишком далеко. Господствующий класс еще 
был преисполнен рабовладельческих традиций - не соразмерять свои потреб­
ности с возможностями и силами непосредственных производителей. «Доходы 
и царская казна были истощены не на полезные дела, а на непристойные зрели­
ща, на безрассудную пышность, на забавы и на другие издержки, от которых 
благоразумный человек и среди счастливейшего состояния государства должен 
удерживаться». Так писал Приск (фрагм. 5) о расходах византийского государ­
ства в V в. Разрыв между размахом цивилизации и состоянием производства 
был колоссален. Это осознавалось современниками. 
Резкая противоположность между развитием города и деревни была тоже 
очевидной для людей позднеримского времени. Законы Зенона, трактат Аска-
лонита рисуют яркую картину стремительного роста городского строительства 
(Константинополь, Антиохия, Александрия и другие центры, в особенности в 
Сирии, в местах, удобных для развития торговли) в вв 2 8 . Города бурно 
развивались, население прибывало
2 9
, росли дома, быстро увеличивалось число 
архитекторов, декораторов и рабочих разных квалификаций
3 0
. 
Противоположную картину представляла собой деревня. Как раз о Сирии, 
где был такой подъем городов, Либаний пишет: «Всюду бедность, нищенство и 
слезы, а землевладельцам представляется удобнее просить милостыню, чем 
обрабатывать землю»
3 1
. 
Перманентная опасность всесокрушающих нашествий племен, расходы на 
освобождение территорий Римской империи от господства варваров усугубля­
ли тяжелое положение крестьян. Отсутствие общественного контроля мешало 
преодолению коррупции бюрократии и своевластия господ. Таким образом, к 
концу царствования Юстиниана положение деревни оставалось отчаянным. 
Правительство совершенно ясно осознавало размеры бедствий, но фактически 
не имело представления о путях поднятия хозяйства в деревне. Характерной 
является новелла 163 Тиверия (572 г.): «Мы знаем, что постоянные и различные 
ущербы, причиненные людям, привели владения в такую нищету, что не могли 
ни доставлять владетелям доходов, ни вносить полностью положенные нало­
ги». Тиберий на основании жалоб землевладельцев мог видеть невозможность 
ведения хозяйства для крестьян и для самих господ. 
Процессы феодализации, явственно отмечавшиеся в жизни и законодатель­
стве, зашли в тупик, поскольку основа феодальной эксплуатации - феодальная 
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рента не могла извлекаться в достаточном количестве. Поэтому до торжества 
феодального способа производства было еще далеко. Какие же меры вводило 
правительство Тиберия, опиравшееся на землевладельческую знать? Были пред­
ставлены различные паллиативы, сняты недоимки, разрешен платеж налогов в 
рассрочку, очень много говорилось о недопущении незаконных поборов (но 
никакого контрольного органа с привлечением общественности не было). Эти 
мелкие поблажки вводились как в отношении к крестьянам, так и к господам 
имений, как подчеркивалось в новелле, но налоговый гнет по-прежнему оста­
вался основной причиной нищеты. Правительство высказывает двойную оза­
боченность, откуда черпать налоги для государственных потребностей... и в то 
же время изжить нищету! Из многих забот проблему «милосердия» к «поддан­
ным», т. е. проблему борьбы с нищетой, Тиберий считает первостепенно важ­
ной. Режим экономии, установленный Маврикием, тоже был проявлением осоз­
нания несоответствия существующей цивилизации возможностям населения. 
Прекратилось пышное строительство, но... население осталось без заработков, 
и на фоне общего недовольства произошел взрыв. 
У нас мало осталось документов о правлении Фоки, которое продолжалось 
восемь лет. В советской историографии этому восьмилетнему господству вос­
ставших низов не придается должного значения главным образом потому, что 
не сохранилось никаких законодательных актов Фоки. Отсюда делается заклю­
чение о том, что вообще никаких изменений, никаких реформ в интересах ни­
зов и не было проведено! Указывается на то, что Фока не уничтожил влияние 
той части знати, которая, наподобие Приска, признала переворот и стала слу­
жить новому императору. 
Разразившаяся гражданская война распространилась по всей территории 
империи. «Всем известно, какую тучу пыли поднял дьявол после Маврикия 
против города, убив любовь и поселив вражду во всем Востоке, Киликии, Азии 
и Палестине и по всем соседним местам даже до самого царственного города 
до такой степени, что народные массы не только насыщались тем, что упива­
лись на площадях кровью своих соплеменников, но и нападали на дома друг 
друга, безжалостно убивали тех, кого находили живыми, сбрасывали на землю 
с верхних этажей женщин, детей, стариков и юношей, слабых, которые не могли 
бежать от преследователей, затем грабили, как варвары, своих соседей, знако­
мых, можно полагать, родственников и, наконец, сжигали и самые жилища»
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Расправа Боноза со знатью, выступившей против Фоки, привела к уничто­
жению целых фамилий... Масса крупных землевладельцев со всем потомством 
погибла. Лишившись патронов, зависимые стали свободными. Хотя правление 
Фоки не ввело новых реформ, но стихийно произошло перемещение прав соб­
ственности. 
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Персидская интервенция подорвала возможности как внутренних реформ, 
так и подавления сопротивления со стороны знати. Все силы сторонников Фоки 
брошены против интервентов, но войска, сражаясь в обстановке гражданской 
войны, стали терпеть поражения. Деревни, имения, их жители стали объекта­
ми грабежей и убийств со стороны персов
3 3
. 
После подавления мятежа Фоки Ираклием государственная машина рабо­
владельческого государства в значительной степени ослабла и не смогла боль­
ше защищать в провинции собственность крупных землевладельцев. Слова «ко­
лон», «энапограф» уже не появляются в источниках - ни в повествовательных, 
ни в юридических, ни в житиях святых, ни в канонических постановлениях. 
Оказывается, для того, чтобы перейти к подлинному феодальному способу 
производства, пришлось временно отказаться от тех элементов феодализации, 
которые уже существовали в Римской империи... 
Крестьянство в обстановке нашествий персов вынуждено было самоорга­
низовываться - следует значительное укрепление общины. Еще рано говорить 
о влиянии славян на укрепление общинного строя. Славяне вторгались на Бал­
канский полуостров, но смешение их с местным населением, нужно считать, 
произошло много позднее развития свободной крестьянской общины. 
Постоянные нападения персов и затем арабов вызвали сопротивление сельско­
го населения. Подобно мардаитам, о которых дают сведения более поздние источ­
ники, население здесь вело местную партизанскую борьбу. И нужно думать, что 
именно здесь кроется начало фемной организации византийской провинции - в 
военной самоорганизации деревни против врагов. Ираклий воспользовался этой 
инициативой масс. Фемный строй возник снизу, а не в результате реформы
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. 
С 618 г. Константинополь уже лишился анноны египетских крестьян. Мас­
са плебейского населения вынуждена была уходить из столицы и больших го­
родов в провинции, населяя пустующие территории. Это тоже явилось момен­
том укрепления сельского хозяйства. Снабжение столицы и городов теперь стало 
зависеть только от провинций, что заставило правительство еще более внима­
тельно относиться к состоянию хозяйства в деревне... 
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То самоуправление, которое уже имелось в митрокомиях (с предоставлени­
ем населению права иметь собственную полицейскую силу иренархов с их ло­
кальными функциями) 3 5, послужило базисом для создания того деревенского 
устава, который получил название Земледельческого закона. 
Деревенское население стало самостоятельно управлять своими делами, 
сохраняя в то же время связь с имперской городской юстицией в наиболее важ­
ных делах. 
Вся дальнейшая история Малой Азии проходила в обстановке непрерывных 
арабских нашествий. На западе - нашествия авар и славян. Конечно, всюду опу­
стошения, разгромы... Правительство стремилось заселять заброшенные земли, 
создавая поселения военнослужащих. Недостаток анноны приводил к стремле­
нию посадить солдат на крестьянское хозяйство. Именно в это время, во второй 
половине и конце VII в., вместе с созданием воинских поселений и начинает про­
являться влияние славянских традиций на внутренний строй общины. Не сразу 
это влияние славян сказалось. Попытки Юстиниана II, организовавшего славян­
ские поселения, заставить славян жить по византийским обычаям провалились. 
В дальнейшем уже нет данных о чисто славянских поселениях в Малой 
Азии. Вполне возможно, что, руководствуясь практикой Римской империи, ви­
зантийцы стремились создавать поселения из лиц разных народностей, что могло 
распространить славянское влияние и на греческие по составу поселения. 
По образцу малоазиатских образовались фемы и на Балканском полуостро­
ве - там, где удалось остановить нашествие славянских племен. Но влияние 
славян не внесло нового в организационное устройство общины. Даже с нали­
чием славянского населения община жила в рамках митрокомии. Славянское 
влияние сказалось на внутреннем ее укреплении - на большем значении кров­
нородственных отношений, что привело к сплоченности и устойчивости общи­
ны
3 6
. Наоборот, создавшиеся в условиях византийской митрокомии порядки 
оказали сильное влияние на славянские общины на Балканском полуострове, 
когда славяне Балкан смогли принять нормы Земледельческого закона. Жесто­
кое преследование городской знати при Юстиниане II и Фоке нанесло тяжелый 
удар городам и в некоторой степени уменьшило культурный разрыв между го­
родом и деревней. Константинополь освобождался от лишнего населения - те 
лица, которые не имели запасов продовольствия на три года, удалялись из сто­
лицы. Наступали «темные века» для Византии. 
Соотношение между размахом культурных затрат, массой непроизводствен­
ных профессий и состоянием производительных сил стало выравниваться. 
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Пышное строительство в городах приостановилось, образованность значительно 
снизилась. Города уменьшились. Их население сократилось. Не требовалось 
уже такого большого количества продуктов питания для городов. Деревня ук­
реплялась. В условиях военизации деревенского населения стала вырисовы­
ваться зарождающаяся военно-земледельческая фемная знать в провинции. 
Только ежегодные наезды арабов на территорию Малой Азии постоянно 
наносили вред хозяйству деревни. Укрепление центральной власти стало необ­
ходимостью для всех слоев населения Византии. Пока граница была открыта, 
трудно было добиться рентабельности сельского хозяйства. Для поднятия эко­
номики Византии в условиях преобладания свободной крестьянской общины 
необходимы были победы Исаврийской династии. 
К концу VII в. укрепилась византийская деревня, выросшая из митрокомии 
свободных крестьян, из создавшихся некогда поселений ветеранов римской 
армии, беженцев из завоеванных арабами стран (мардаитов), бывших адскрип-
тициев и колонов, пленных и переселенных славян, армян, сирийцев. Пример­
но в то время и появился Земледельческий закон. Обычное право и закон объе­
динились в этом уставе. Законы, по которым жила митрокомия, давно стали 
установившимся обычаем, а вновь внесенные обычаи - законом. Земледель­
ческий закон должен был укрепить свободную крестьянскую общину 
С точки зрения исторического процесса перехода от рабовладельческого строя 
к более прогрессивному этот закон был в интересах и крестьян и, в конечной 
степени, эксплуататоров, поскольку только после создания прочного крестьян­
ства можно извлекать достаточную феодальную ренту. Правительство нуждалось 
в более крепком крестьянстве в интересах фиска. Бывают в истории особые пе­
риоды, когда временно сходятся цели и угнетенных, и эксплуататоров, когда, по 
выражению Анастасия, «это выгодно и для господина, и для крестьян»
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. 
Это византийский дофеодальный период, период подготовки к феодализа­
ции общества. Деревня далеко не имела возможностей полного самоуправле­
ния. Самые главные статьи в Земледельческом законе отсутствуют. Семья не 
упоминается вовсе, это - компетенция церкви, канонического права и импера­
торских новелл... Имеются в виду только хозяева участков земли, рабы, наем­
ные работники и арендаторы. Нет никаких положений о завещаниях - это ком­
петенция общеимперских законов. Ничего не говорится о купле-продаже земли. 
Такие сделки оформлялись нотариально по существующим законам - известна 
была цена участка земли (ст. 16). Нет статей об убийствах, ересях, колдовстве, 
политических преступлениях против церкви... Все это было функцией централь­
ного судопроизводства, Земледельческий закон имел целью только упорядочить 
отношения в общине для создания рентабельного крестьянского хозяйства. 
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Закон явственно стремился создать внутреннюю хозяйственную связь об­
щинников не на началах коллективного земледелия, а на укреплении внутридо-
говорных отношений между мелкими собственниками. Статьи 3, 4, 5, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15, 16 требовали соблюдения твердости в выполнении договоров и 
принятых обязательств. 
Это проявляется в заботе о пастухе. Ведь пастух представлял интересы де­
ревни в целом. Закон входил в положение пастуха, работа которого протекала в 
тяжелых условиях. Пастух освобождался от ответственности, если мог выдви­
нуть уважительную причину, причем было достаточно его клятвы, чтобы снять 
с него вину за пропажу животного (ст. 23-29). 
Некоторая помощь обедневшим хозяйствам предусматривалась законом 
(ст. 11, 13, 14). На стремление помочь мелкому хозяйству указывает статья 37, 
которая гласит, что если бык, взятый бедняком заимообразно для определенной 
работы издохнет, то взявший быка не отвечает. Но если бык издохнет на иной 
работе, нежели договаривались, то взявший должен возместить полностью убы­
ток. Здесь очевидна поблажка в пользу бедного крестьянина: ведь по юстиниа-
новскому праву с1е 1оса№-соп(1ис1о взятую внаем вещь нужно вернуть непов­
режденной Ы \ncorruptam гес1с1егеР*. 
Печать снисходительности к членам общины лежит на решениях об ответ­
ственности: видно стремление сохранить от ответственности, если не было 
намерения причинить вред, даже в том случае, когда от разведенного костра 
гибнут дома в деревне. Положение о снятии ответственности с лица, случайно 
нанесшего кому-либо вред, повторяется в 13 статьях Закона. В деревне, безус­
ловно, были и ростовщики. Статья 67 говорит о смягчении расплаты по ссуде -
через семь лет половина дохода от сданного в залог поля засчитывается в счет 
оплаченной ссуды. 
Все статьи Земледельческого закона представляют собой несомненную за­
щиту частной собственности, имеют цель привязать материально к деревне, 
создать особую общность быта и традиций, тесно связанную с господством 
частного хозяйства, укрепить самосознание и сплоченность класса крестьян. 
Можно сказать, что статьями 1-6, 18, 19, 21, 31, 32, 57, 58, 59, 60, 79, 80 Земле­
дельческий закон гарантировал неприкосновенность частной собственности и 
возможность распоряжения личными средствами производства византийского 
крестьянина. Только создав производственные условия для феодального обще­
ства, можно было говорить о выступлении класса феодалов. 
Сказались ли на положении крестьянства наличие внутреннего самоуправ­
ления и хозяйственная политика Земледельческого закона? Объективные фак­
ты свидетельствуют об этом. Уже при Константине V источники говорят о вновь 
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начавшемся заселении столицы, о проведении новых массовых работ (водопро­
вод, новые стены). Сообщается о том, что в столице появилось обилие продо­
вольствия. Деревня стала давать больше продуктов. Феофан отмечает, что кресть­
яне вынуждены были для выплаты налогов в денежном выражении усиленно 
продавать продукты своего хозяйства; таким образом расширилась внутренняя 
торговля
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. Естественно, что сразу же по мере укрепления хозяйства в деревне 
начались попытки ее эксплуатации. В самой общине тенденция защиты и покро­
вительства частной собственности приводила к имущественной и социальной 
дифференциации. Провинциальное военное сословие имело, естественно, тен­
денцию к превращению в крупноземлевладельческое сословие, подчинив себе 
деревню, используя при этом свое командное положение в фемной армии. 
Но поскольку в Византии сохранились централизованное правительство, 
финансы и суд, процессы феодализации стали протекать в иных, нежели на 
Западе, условиях. Прямое насилие над собственностью крестьян не могло быть 
на первом плане: частная собственность была основой политики в Византии и 
ее прямолинейное насильственное нарушение в тот период византийской исто­
рии не могло казаться выгодным для эксплуататорских групп. Поэтому процес­
сы феодализации, имеющие в виду подчинить и эксплуатировать крестьянское 
хозяйство, проходили в Византии, так сказать, «легальным путем» - через акт 
скупки крестьянских земель, пользуясь обычными в крестьянском быту несча­
стиями, и через дальнейшую передачу этой земли зависимому крестьянину. 
Простое насилие для представителя знати сопряжено с риском. В хрониках 
имеются данные об ответственности за произведенное насилие, за проведение 
таких актов, как зафиксированный в «Пире» случай судебной практики
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. 
Разумеется, и в недрах самой византийской общины имелись возможности 
выступать за неприкосновенность земельных участков крестьянина. Но нужно 
отметить, что статьи касались только вспашки чужой земли и т. д. Самый акт 
грабежа не был подсуден деревенскому самоуправлению, поэтому на опреде­
ленном этапе развития процессов феодализации вполне можно было использо­
вать нормы Юстинианова права и Василик в интересах закабаления крестьян
4 1
. 
Как со стороны провинциальной знати, так и со стороны церковных учреж­
дений процессы феодализации развивались в продолжение всего «дофеодаль­
ного периода», который, по-видимому, завершился к моменту овладения влас­
тью династией Комнинов, когда стали оформляться феодальные институты. 
Но уже в первой четверти IX в. мы можем усмотреть в восстании Фомы Славя­
нина моменты борьбы масс против начинающегося развития феодализации. 
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Таков «дофеодальный период» в Византии со всей его спецификой. Та же 
самая закономерность проявила свое действие и на Западе - как в областях 
«синтеза», так и вне контактной зоны. 
II. Дофеодальный период во франкском обществе 
Мы перейдем к дофеодальному периоду в странах «синтеза», характерным 
типом которого является
4 2
 Франкское государство. Именно там элементы по­
здней античности и варварские в равной степени влияли на развитие общества, 
уравновешивались, почему и введен был термин «страны уравновешенного 
синтеза»
4 3
. 
Принято считать, что первоначальные, т. е. «протофеодальные» элементы 
генезиса феодализма имелись как в недрах позднеримского общества, так и в 
варварском догосударственном родовом строе, вырастая из общиннородовой 
организации. 
Нельзя ни в малейшей мере сомневаться в наличии элементов феодального 
способа производства, существовавших в позднеримском обществе, хотя они и 
вводились не в целях перехода к новому общественному строю, а для укрепления 
рабовладельческого государства. Колонат - адскриптиции, патроциний - прикреп­
ление к земле - все эти мероприятия, которые соединяют личную зависимость от 
землевладельца с правом личного распоряжения средствами производства, бе­
зусловно, были элементами, ведущими к феодальному способу производства. 
Но мы не можем согласиться с теориями о самобытном генезисе феодаль­
ных процессов в недрах родоплеменного строя. 
В настоящее время в основу методологии изучения Салической правды при­
нято положение, что феодальный строй развивался эмбрионально от того вре­
мени, когда франки жили до завоевания Таллии в родоплеменном обществе. 
Эти несколько столетий доклассового общества А. И. Неусыхин и считает «до­
феодальным периодом», ставя знак равенства между этим термином и названи­
ем «варварский» строй. 
Родоплеменное общество в своем развитии имело прямое тяготение не к 
феодальному обществу, а к рабовладельческому. Нельзя считать признаком фе­
одализма наличие зависимого населения от мелких территориальных владете­
лей (в данном случае мы имеем дело с понятием суверенитета, а не феодальной 
собственности). Эта зависимость характерна для предрабовладельческого строя. 
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Если же говорить о тенденциях, то следует иметь в виду соотношения рав­
ных членов общества в динамике. Самые древние статьи Салической правды дают 
основание полагать, что все виды взысканий в конечном счете имели своей це­
лью наказание путем обращения в рабство. Так, в титуле 56 говорится о таком 
человеке, который не имеет возможности уплатить долг и отказывается явиться в 
суд или выполнить обязательства; после целого ряда процедур суд решает: «Тог­
да и сам виновный и все имущество делаются собственностью истца»
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. 
В титуле 41 (§ 8) дается указание, что виновный в преступлении выдается 
врагам. Эта передача в полное распоряжение истца тоже свидетельствует о тен­
денции к рабству: ведь виновный передается обиженному с правом жизни и 
смерти над ним
4 5
. Судя по титулу 58, выражение «платит своей жизнью» означает 
тоже передачу в полное распоряжение. Неплатящий виру передавался в кабалу 
истцу! Можно привести аналогию из древнейшего римского права, когда винов­
ный, не выполнивший решение суда, передавался истцу в полное распоряже­
ние с правом жизни и смерти
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. Указанные положения Салической правды счи­
таются старейшими, относящимися ко времени до завоевания Галлии
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. 
Что же касается структуры общества по Салической правде, то сущность ее 
построена на основах рабовладельческого деления: ingenui- свободнорожден­
ные и servi - рабы 4 8 . 
Нелепо было бы предположить, что рабство по Салической правде явля­
лось только результатом внешнего влияния, этот институт возник в результате 
племенных войн, трибализма, характерного для последнего периода родопле-
менного общества. Рабство первоначальное, еще не регулируемое государством, 
стало регулируемым местными обычаями, превратившимися в право. 
Рабство как развивающийся институт родоплеменного общества встретилось 
с рабством позднеримского общества, уже нерентабельным, регулируемым госу-
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дарством в условиях новой общественной идеологии. В концепции А. И. Неусы-
хина
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 понятие «дофеодальный период», т. е. период, когда уже в эмбриональном 
положении имеются тенденции к феодализму, не может относиться к странам, 
которые прошли рабовладельческий строй, так как он считает дофеодальный 
период бесклассовым строем, тогда как переход к феодализму в странах рабовла­
дельческого общества совершался уже в недрах классового общества. 
Но мы не можем так ригористически отделять периоды истории человече­
ства. Классовое общество появляется не в определенный момент, а в продолже­
ние долгих лет переходного периода, когда элементы классового общества на­
чинают преобладать и вызывать переворот в родовом строе. 
Переход от бесклассового общества, жившего по «естественному праву» к 
рабовладельческому обрисован прекрасно в римском праве юристами II-III вв. -
по естественному праву все люди рождались свободными, но в результате че­
ловеческих потребностей начались между племенами войны, плен и рабство, 
которое развивается в противоречии естественному праву
5 0
. Гай, безусловно, 
под народами, жившими «естественным правом», разумеет примитивное ро-
доплеменное общество, в последний период которого в силу разросшихся по­
требностей началась эксплуатация человека человеком в виде рабства. 
Можно ли полностью так строго называть последний период родоплемен-
ного общества франков, до их завоевания Галлии, бесклассовым обществом? 
Помимо того, что франки уже знали соответствующее их хозяйству рабство, 
нельзя забывать, что франкские племена длительный срок находились в орбите 
влияния Римской империи, хотя и не под непосредственным управлением Рима. 
Франки были вспомогательными союзными войсками, т. е. фактически воен­
ным сословием в грандиозной системе римского мира (Pax Romana)51. Именно 
тогда постепенно франкские племена все более и более стали испытывать и 
активно перенимать римское влияние. Никаких элементов феодализма даже в 
зародыше у салических франков до завоевания Галлии не могло быть, а если 
они и проникали, то только под влиянием тех элементов феодализации, кото­
рые уже встречались в Римской империи. 
Все элементы развивающегося социального неравенства в примитивном 
франкском обществе, как это можно судить уже по архаическим статьям вар­
варских правд, свидетельствуют о денежном обращении, т. е. о высокой степе­
ни влияния римского общества. Государственная граница Римской империи не 
могла быть границей рабовладельческого общества того времени в целом. Ра­
бовладельческий мир с его психикой был гораздо шире, чем римско-эллинис-
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тический
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. И понятие варварства ни в коем случае не равнозначно понятию 
бесклассового родоплеменного общества
5 3
. Более высокая цивилизация обла­
дает силой радиации, распространяющей свое влияние на соседние страны и 
народы. 
Что же касается франкского общества, то римское влияние на франков до 
завоевания было бесспорным. Франки в период «военной демократии» с сере­
дины III в. неоднократно врывались в римские пределы для грабежа, их разби­
вали, при Констанции их заставили служить Риму, создавали из них вспомога­
тельные войска, которые особенно отличились против свевов и вандалов в 
401^407 гг. Франки превратились в военно-земледельческое сословие, причем 
в середине V в. во главе их встал на некоторое время римский полководец Эги-
дий, правивший через своих римских чиновников
5 4
. 
Таким образом, мы пришли к выводу, что «военную демократию» варвар­
ских племен не следует рассматривать как дофеодальный период. Только тогда, 
когда между римским колоном и франкским крепостным стал свободный фран­
кский крестьянин, начался дофеодальный период и создавались условия для 
феодального способа производства. 
Разумеется, на Западе дофеодальный период проходил в другой обстановке 
и в других формах, чем на Востоке, в Византии. В Византии континуитет позд­
ней античности проводило местное население, хотя и сильно перемешанное с 
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простые земледельцы Римской империи и сами наступавшие племена, постоянно боровшиеся 
между с о б о й и продававшие пленных на международном рынке. 
Римская империя, безусловно, оказывала на с о с е д н и е народности свое влияние, распростра­
няя рабовладельческие устои. Но и варварские племена в свою очередь тоже имели внутреннюю 
т е н д е н ц и ю к рабовладельческим порядкам, тоже, когда могли, обращали римлян в рабство. По­
ложение о «вампирах и жертвах» субъективно и фактически превозносит роль варварских напа­
дений на Римскую империю (см. ниже примеч. 97) . 
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различными народностями. На Западе же континуитет в основном стали прово­
дить германские племена
5 5
. 
Это военное сословие франков западно-римское правительство стремилось 
(так же, как и на Востоке) превратить в обыкновенных послушных трудолю­
бивых крестьян, обязанных по призыву служить в армии во время войны. При­
ведем известные слова из панегирика Констанцию Евмена: «Ведь этот хамав 
пашет для меня, из грязного грабителя он сделался приносящим аннону земле­
дельцем - если же его призывают на военную службу
5 6
, он восторгается, что 
служит в воинском звании»
5 7
. Но Евмен, по-видимому, ошибался... не так легко 
грабителя сделать послушным крестьянином, полностью платящим налоги! Уже 
из того восторга, который этот хамав проявлял при призыве в армию, видно, 
что далеко ему до послушного смирного крестьянина - в тех условиях он им не 
хотел быть... он хотел принадлежать к военному, а не к производственному со­
словию! 
В таком же положении оказался и император Валент, который тоже старал­
ся превращать грабителей в послушных крестьян
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. Валент наивно думал, что 
вестготы из военно-эксплуататорского сословия, по большей части уже рабо­
владельцы, поселившись на Балканах, превратятся в скромных, платящих ан­
нону военнообязанных крестьян! Не прошло и года, как вестготы восстали. Гер­
манские племена в период, когда война была промыслом, могли быть или только 
вспомогательными войсками с самоуправлением на службе у империи, приви­
легированными карателями, или же военным сословием завоевателей. 
На Западе в период Великого переселения народов для перехода общества к 
феодализму нужно было преодолеть два препятствия: невыносимую в услови­
ях налогового гнета жизнь римского крестьянина и воинственность завоевате­
лей, не имевших особого желания из привилегированного военного сословия 
превратиться в податное и трудовое. Такова была задача, которую люди того 
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времени понимали как потребность в наличии трудолюбивого сословия крес­
тьян. Однако не осознавалось, что эта закономерная необходимость становле­
ния нового строя в конечном счете идет на пользу господствующему классу 
будущих феодалов. 
Франки уже до завоевания были эксплуататорским военным сословием, они, 
как союзные войска, пользовались поставками продовольствия от римского пра­
вительства
5 9
 и разными подачками для сохранения «верности», но тем не менее 
они рассматривали свое подданство Римской империи как тягчайшее иго
6 0
. Когда 
франки ворвались в римскую Галлию как завоеватели, их общество, безуслов­
но, не было уже доклассовым. 
Франки вступили в Галлию с наличием архистаринных пережитков, кото­
рые никак не могли соответствовать обществу римского права, начиная уже с 
III в. переходящего от рабовладельческих отношений по направлению к феодаль­
ным в своих институтах, вторгавшихся в жизнь. Франки в своем быту были свя­
заны примитивными кровнородственными связями с родовой местью, трибализ-
мом, с постоянными межплеменными войнами, с примитивным судом («котелок»), 
с пережитками общественной собственности в землепользовании в общине. 
Хотя франки были грозными завоевателями, но они до того времени не зна­
ли расходов по организации защиты границ, трат на поддержание высокой ци­
вилизации, на образование и на содержание массы лиц непроизводственных 
профессий. Им были чужды регулярные налоги. Франки фактически не знали 
бюрократии, так распространенной в поздней Римской империи. 
.. .Институты, которые отразились в Салической правде, были присущи давно 
пройденному этапу развития римской истории. Так, у римлян в долибеллярном 
судебном процессе на первый план выступала общественность (римская сти-
пуляция); в добюрократический период Рима обязанность вызова в суд ложи­
лась на обвинителя; имело значение поручительство; налоговая система не за­
нимала прочного места. Франки-завоеватели получили привилегии перед 
завоеванными, как в Риме некогда квириты перед провинциалами. Этот «ска­
чок назад», однако, соответствовал выходу из того кризиса, в который вошла 
рабовладельческая Римская империя в результате несоответствия потребнос­
тей высокой цивилизации и производственных возможностей трудящихся. 
Выход мог быть двоякий. 
Или же в духе смены общества древнего мира по теории циклизма, т. е. 
путем гибели общества и перехода руководящей роли другому народу. Или же 
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путем революционных сдвигов и выступлений, переходом к дофеодальному 
обществу. 
Рабовладельческий строй в Римской империи достиг столь высокого уров­
ня, что дальнейшее его развитие могло пойти только по линии перехода к ново­
му, что осознавали и господствующие круги общества, вводя новые формы 
эксплуатации, и вступающее в борьбу трудовое население. Создавалась рево­
люционная ситуация. 
До завоевания Галлии франками на территории Римской империи развива­
лось местное крестьянство, задавленное налогами, зависимое, которое в усло­
виях нерентабельности рабовладения должно было стать основой феодального 
общества. Институты зависимости, которые использовались в позднеримском 
обществе для сохранения рабовладельческой частной собственности, уже были 
прообразом феодального общества. 
В условиях разложения рабовладельческого строя общество было чревато 
революцией. Однако нашествия варваров, разрушения, архистаринные инсти­
туты, привносимые варварами, низвели общество на более низкую ступень раз­
вития. Отсюда совершенно ясно, что вместе с варварским завоеванием револю­
ционная ситуация, которая существовала в Западной Римской империи, исчезла. 
Варвары сорвали начинавшуюся революцию. Сальвиан ярко рисует революци­
онные настроения
6 1
 в недрах римского общества в Галлии. Недовольство по-
зднеримским строем приняло характер тотального отрицания государства, Саль­
виан видел в государстве господство знати, где налоги брались для богатых от 
бедных, где любая власть рассматривалась как угнетение бедноты. В условиях 
военного проникновения варваров фактически революционному движению 
багаудов был положен конец. Григорий Турский сообщает только о мелких на­
родных волнениях локального характера, несоизмеримо меньшего размаха, чем 
движение багаудов. Варвары отсрочили существование крупного землевладе­
ния и зависимости, поскольку их вожди сами стремились быть рабовладельца­
ми и входили в связь с римской знатью, делались карателями поднимающейся 
революционной струи. Все, что внесли варвары, было деструктивным, архи­
старинным, возвращением вспять, и только наличие элементов феодализации в 
недрах самой империи помогло преодолеть господство пережитков родопле-
менного общества и тенденцию к рабовладельческому. Повторяющиеся наше­
ствия, борьба племен германцев между собой в Римской Галлии, все новые и 
новые разрушения во времена борьбы двух королев - в темном и ужасном свете 
хаоса VII в. старинное крупное землевладение с элементами феодализации 
почти исчезло. 
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Те тенденции к развитию рабства, которые были в древнефранкском родопле-
менном обществе, теперь продолжали свое развитие... Получив привилегирован­
ный статус по сравнению с местными оставшимися в живых обитателями Галлии, 
франки, уже прежде имевшие тяготение к рабовладельческим отношениям, теперь 
приобрели в буре завоеваний массу рабов, еще в большей степени стали рабовла­
дельцами. В изданиях Салической правды понятия «раб», «рабыня» встречаются в 
9 титулах, 44 параграфах и 18 добавлениях. Нет никакого сравнения с Земледель­
ческим законом, где слово «раб» встречается только 5 раз. Статьи о похищении 
свободных людей рисуют тенденции общества Салической правды. 
По Салической правде раб участвовал в производстве и агрикультуре (раб-
виноградарь) и в ремесле (рабы-плотники и кузнецы), причем стоимость рабов 
соответствовала существующей в Римской империи оценке (титул X, § 2, при­
бавление 4) 6 2 . 
Франки из общества, в котором рабство было еще неразвитым, перешли в 
общественный строй, где рабство уже становилось нерентабельным, уже было 
почти пройденным этапом хозяйственной жизни. Именно это и помешало завое­
вателям-франкам в Галлии превратиться в подобие римских квиритов в Италии. 
Франки становились все менее монолитными. Франкские набеги и грабежи 
способствовали внутренней дифференциации общества «военной демократии». 
А при ликвидации Римской империи акты завоевания, переселения, оседания 
варваров на римской территории были и актами становления франкского кресть­
янства. 
Быстро размножившиеся франки уже не могли существовать как военное 
сословие, в котором осталась только верхушка, как королевские дружинники, 
королевские люди; громадное же большинство осевших франков должно было 
опуститься в социальном отношении в крестьян. Это социальное расслоение, 
однако, не являлось совершенно новым институтом, привнесенным германца­
ми на территорию бывшей Римской империи, так как в Галлии развивалось 
свое крестьянство, которое в буре войн меровингского периода лишилось сво­
их «господ» и «патронов». Такое крестьянство становилось, как и в Византии, 
свободным на королевских территориях. 
Таким образом, большинство франков из военного сословия с течением 
времени должно было опуститься до положения оставшегося римского кресть-
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янства и слиться с ним, поскольку их отделяла только вира, но не фактическое 
социальное и производственное положение. 
Завоевание Галлии сопровождалось и принятием идеологии позднеантич-
ного общества - христианства, которое привносило варварам все то из антич­
ного наследия, что соответствовало тенденциям разрыва с идеологией как ра­
бовладельческого общества, так и, особенно, родоплеменного. Христианство 
смотрело на население с позиции частной собственности и развитого классово­
го общества. 
Что касается положения самих завоевателей-франков, то вопрос шел не о 
разложении родоплеменного общества, а о превращении завоевателей-франков 
из военного сословия в крестьянство. Для Меровингской Франции это было 
трудным, но необходимым в закономерном развитии общества процессом. Нуж­
но было, с одной стороны, отличать от военно-земледельческого сословия фран­
ков непроизводственные профессии, с другой - превратить грабителей-воинов 
в трудолюбивых крестьян. 
По Салической правде из числа франков выделялись более высокие по по­
ложению разряды людей - граф, сацебарон, епископ, священник, дьякон, сво­
бодный человек на королевской службе, антрустион. Этим уже намечается внут­
ри военного класса завоевателей противопоставление непроизводственных 
профессий непосредственным производителям, что, в конце концов, приблизи­
ло франкское общество к такому же делению, как и у «римлян» (посессоры и 
трибутарии). Франкского свободного человека нужно было убеждать неравен­
ством вир, что есть люди, принадлежащие к более высокой, чем он, группе. 
Ничего подобного не нужно было давать ни в Земледельческом законе, ни в 
Эклоге
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. Традиции прошлого у византийских крестьян - труд, у франкских -
война с грабежами и убийствами. 
Нашествия кончились, но психика франков не изменилась. Можно поражать­
ся, сколько места занимают в Салической правде статьи об убийствах, разбое, 
квалифицированном грабеже, совершаемых и единолично, и скопом. Как адап­
тированный пережиток родоплеменного общества свирепствовала родовая месть 
(упомянутый нами казус Салической правды (тит. 41, § 8) - как враги из мести 
оставили на дороге умирать свою жертву, отрубив ей руки и ноги, и как судья 
наказывает того, кто из сострадания убивает несчастного; как из мести враг поса­
дил на кол голову убитого им человека, и как судья наказывает того, кто снял 
голову). Совершенно понятно, почему адаптируется этот пережиток: разве страх 
перед вирой мог удержать франка от разбоя? Нужен был добавочный страх перед 
родовой местью со стороны родных убитого или пострадавшего. 
Эклога. Введ. Льва и Константина. М., 1965. С. 4 2 . 
Трудно было законами Салической правды ликвидировать грабежи и раз­
бои. Поэтому в декретах Хильдеберта и Хлотаря введена была смертная казнь 
(без выкупа) за разбой. В этом проявлялись трудности низведения франков из 
статуса эксплуататоров в статус непосредственного производителя. 
Обилие статей относительно квалифицированных форм грабежей (об уводе 
стада в 50 свиней, 25 голов крупного рогатого скота, 40 и более баранов, 7 и 
более пчелиных ульев; причем такие насилия совершаются скопищем и с при­
менением вооруженной силы) свидетельствует о том, что традиции войны как 
промысла были живучи в обществе франков. Статьи титулов 42,43 прямо гово­
рят о вооруженных нападениях на виллы, чужие дома, причем такие нападения 
связывались с убийствами и похищением имущества. 
В Салической правде ярко рисуется образ франка, становившегося крестья­
нином: это драчун, насильник, буян. Статья 29 перечисляет страшные увечья, 
которые наносили франки друг другу - вырванный глаз, оторванные нос, ухо, 
вышибленный зуб, кастрирование, насилия и оскорбления женщин, - все это 
характеризовало воина, свыкшегося с грабежами времени нашествия
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. Только 
преодолевая подобную психику можно было думать о создании такого кресть­
янства, которое могло бы безропотно давать феодалу ренту со своего трудового 
хозяйства. 
Статьи Салической правды, безусловно, охраняют крестьянскую собствен­
ность: на некоторые угодья, домашний скот, птицу, пчел (тит. 2-8), земельный 
участок, усадьбу, личное имущество (тит. 9-12, 14-16,21-23,27,33,34,38,39) , 
на право занятия промыслами (тит. 21, 27, § 20). Укрепление частной собствен­
ности - общая тенденция Салической правды. Иначе не могло быть в условиях 
наличия товарного обращения римского общества, окружающего франков, тем 
более что вступая в контакты с римской знатью, франкская знать, овладевая 
землями, сразу же превращалась в полных частных собственников. 
Статьи Салической правды направлены на укрепление моногамной семьи 
(тит. 13, 15, 59). И в то же время, содействуя развитию единоличного хозяйства, 
в части судебных тяжб Салическая правда стремится сохранить единство об­
щины, защиты близких путем соприсяжничества, даже отражая архаические 
пережитки родоплеменного общества в ответственности родичей за преступ-
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ление их родственника, хотя скоро и подобные пережитки выходят из практи­
ческого применения
6 5
. 
Процесс перевода франка из военного сословия в статус простого крестья­
нина, естественно, касался и имущества франка. 
Кто такой по Салической правде франкский крестьянин? В первую очередь -
это богатый человек, которого можно наказать за малейшую вину солидным 
штрафом в золотых монетах! Это или сам грабитель, награбивший в нашествиях, 
или же его наследник. Но эти богатства не создают стимул к производительно­
му труду, который требовался от крестьянина. Ужасающие по своей величине 
денежные виры имели целью не только доходы графу и королю, но и, изъяв 
награбленные ценности путем судебных штрафов, создать крестьянство, кото­
рое свое существование могло бы видеть исключительно в упорном труде в 
собственном хозяйстве. Франки не были подготовлены к феодально-зависимо­
му положению крестьян, процесс феодализации требовал появления скромно­
го, бедного, трудолюбивого крестьянина. 
Пережитки последнего этапа родового общества в правах на землю отчасти 
сохранились и в меровингское время по Салической правде (тит. 59, § 5). В пери­
од, когда франки становились военным сословием, было естественно, что владе­
ние земельным участком связано с военным делом, и потому земельное владение 
могло переходить только мужскому поколению. В данном случае родовое право 
адаптировалось в интересах внутренней сплоченности военного сословия: зе­
мельный участок передавался при отсутствии мужского наследника, нужно по­
лагать по решению общины, какому-либо мужчине из семейства соседа. Однако, 
когда начался процесс перехода массы франков в статус простого крестьянина-
производственника, для укрепления заинтересованности крестьянина важно было 
закрепить за прямыми наследниками индивидуальной семьи участок земли, и 
при Хильперихе пережитки родового права были совершенно отменены
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. 
Обратимся к вопросу, что же стало с теми элементами феодального строя, 
которые уже совершенно явственно пробивались в позднеримской империи? 
Как сказалось завоевание франками Галлии на институтах, пригодных для фе­
одализации, т. е. на колонате, адскриптициях, патронате? Можно сказать, что 
элементы феодализации, бывшие в позднеримском обществе, в Салической 
правде не отражались вовсе. Общества Салической правды и Земледельческого 
закона - не раннефеодальные и не позднерабовладельческие - это общества 
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«дофеодальные», хотя и в рамках всемирно-исторического процесса, но отно­
сительно самостоятельные sui generis - в силу сложившейся конкретно-исто­
рической ситуации
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. 
Но нужно отметить, что в условиях, когда из единого франкского военного 
сословия стала выделяться знатная верхушка, король из военного вождя пре­
вратился в суверенного правителя страны, он стал выполнять основные функ­
ции римского государя в упрочении господствующего класса, основой могуще­
ства которого были землевладение и власть над населением. 
Еще большее значение приобрела церковь, которая, выполняя особые благо­
творительные функции, оказывалась на положении патрона с реальной властью 
над становившейся зависимой беднотой. Поскольку мелкое сельское хозяйство 
постоянно зависит от случайностей погоды и стихий, церковь использовала это 
для превращения свободного мелкого хозяйства в зависимое. Таким образом, 
подготавливался конец «дофеодального периода» - создавались феодальные 
институты, которые являлись фактически продолжением позднеримских, но уже 
в форме процесса превращения государственных повинностей в пользу отдель­
ных лиц, как это было и в Византии в XII в. Но эти институты вводились уже не 
для укрепления рабовладельческого общества, не для забитых крестьян IV-V вв., 
не для воинов-франков, а для крестьян, которые уже настолько укрепили свое 
хозяйство, что были в состоянии давать солидную ренту для господ и могли 
содержать устойчивый сплоченный класс феодалов - светских и духовных. 
Элементы феодализации, существовавшие в позднеримской империи, не могли 
полностью забыться и использовались как уже готовые образцы для закабале­
ния трудящихся. Через королевские пожалования, через сближение франкской 
знати с позднеримской, через подчинение франков церковным институтам 
позднеримские элементы становились по мере развития «дофеодального пери­
ода» как раз тем феодализмом, который якобы «принесли германцы в Римскую 
империю». 
.. .Но рабовладельческие порядки не могли снова восторжествовать, посколь­
ку появились и развились в недрах «дофеодального» общества новые формы 
эксплуатации через укрепившееся крестьянство, способное давать солидную 
ренту. Так подлинные феодальные институты сложились не прямо из изолиро­
ванных от античного мира варварских дружин, а в обществе, подготовленном 
«дофеодальным периодом» на базе земельной ренты в процессе развития воен­
ного франкского сословия, адаптировавшего в дальнейшем позднеримские эле-
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цы чувствовали себя гораздо увереннее, чем их римские предшественники... 
Новое поколение, имея основу феодального общества - феодальную ренту, -
действительно могло быстро развивать феодализм в «родовых муках новой 
цивилизации», распространяя феодальные порядки на новые территории. 
К концу дофеодального периода и Византия и Запад как бы структурно и в 
социальном смысле сблизились... Но в дальнейшем темпы развития феодальной 
культуры и специфика ее зависели от существовавших условий окружающей сре­
ды. Помимо географических, климатических факторов иногда решающими были 
факторы внешних связей. В Византии существовала перманентная опасность 
со стороны мощных соседей - персидского, потом арабского государств и наше­
ствий многочисленных племен авар, славян, хазар, печенегов, половцев, турок-
сельджуков и осман. На западе же феодализм мог развиваться в более спокойной 
обстановке - набеги небольших партий норманнов не могли ни в коем случае 
равняться с мощными нашествиями многолюдных полчищ племен, а набег ара­
бов, далеко оторванных от своих баз, при Карле Мартеле не мог сравниться с 
той опасностью, которую представлял халифат в центре своей этнической базы 
для Византии. Закономерно прошел дофеодальный период, закономерно по­
явился феодальный строй и в Византии и на Западе, но темпы развития фео­
дальной культуры оказались разными. Однако характерно, что дофеодальный 
период и на Западе и на Востоке развился на базе позднеримского общества. 
Нам остается проследить, как развивался дофеодальный строй там, где не было 
римской государственной власти, за границами римского «лимес». 
III. Дофеодальный период в «безсинтезном» районе Германии 
Если можно говорить о «дофеодальном» периоде как подготовке условий 
для феодализации на примере Византии и салических франков, то можно ли 
это сказать о тех районах Западной Европы, где, как уверяют, вовсе не было 
римского влияния, поскольку территория никогда не была подвластна римля­
нам. Именно эти районы и привлекаются как пример прямого перехода от ро-
доплеменного общества в феодальное, притом в таком виде, что уже в родовом 
обществе были налицо мощные тенденции к феодализации. 
Это - теория самобытного прямого перехода от родоплеменного общества 
к феодализму. Всякие теории самобытности и автохтонности всегда были по­
пулярны, поскольку подлинный патриотизм часто подменялся дешевым, «квас­
ным» патриотизмом: всякое выступление против самобытности считалось как 
бы выступлением против своего народа. 
Историография Германии в начале XIX в. как бы удовлетворялась положе­
нием историков-германистов о том, что германцы освободили римлян от рим-
ского государства и внесли новый феодальный строй. Поскольку другие виды 
феодализма в науке не были изучены, то в XIX в. феодализм называли иногда 
«германским» строем. 
Конечно, после детального изучения истории меровингской Франции нече­
го было и думать о германском самобытном развитии феодализма. Именно тог­
да теория самобытного развития феодализма у германцев стала покоиться на 
развитии тех областей Германии, где не было римской власти. Принималось за 
аксиому, что именно в тех областях самобытное становление феодализма у гер­
манцев очевидно, с чем связано отрицание марксистской периодизации исто­
рического процесса по формациям. 
Но поскольку в дальнейшей истории Германии влияние античности было 
очевидно, появилась теория «культурного континуитета», с которой высту­
пил в 1883 г. Георг Вольф 6 8 . Это было серьезным ударом по господствующей 
в германской историографии теории германского самобытного развития фео­
дализма. 
Только Альфонсу Допшу удалось изобрести формулу, согласно которой 
самобытное германское развитие было в то же время и континуитетом антич­
ной культуры. Германцы, по Допшу, были такими поклонниками римской куль­
туры, что, собственно, можно говорить о единстве культурного континуитета. 
Для этого, конечно, нужно было в значительной мере извратить состояние 
древних германцев (в чем дружно критикуют Допша советские историки). 
Теория Допша встретила массу противников. Одни вообще оспаривали тезис 
о континуитете античности и выступали против недооценки самобытности 
германского развития (Аубин), другие обвиняли его за извращение истори­
ческого прошлого древних германцев и за теорию континуитета античности в 
целом. Допша, в полном соответствии с «нордической» теорией германского 
расизма, стали обвинять в том, что он мало уделял внимания северным гер­
манским племенам. Так, Эрна Патцгельд
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 выдвигала положение о том, что 
не «влияния», а органические силы Севера Германии привели к тому, что гер­
манцы стали «ведущим народом» в развитии западной цивилизации. Не было 
Bruch'а, было только самобытное, прямолинейное развитие северного пути 
германского исторического процесса. Германская доисторическая культура без 
скачков и потрясений, без всякого перерыва развивалась до расцвета средне­
вековья! Нужно снять с германцев название варваров, разоблачить «односто­
ронность» римских писателей
7 0
. 
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В результате полемики против Допша более распространенной германист-
ской теорией стала концепция Аубина, согласно которой
7 1
 в проблеме контину­
итета следует различать три зоны: 1) собственно германскую, северную и вос­
точную зоны и Скандинавию, т. е. страны, где «не было вовсе римского владения», 
поэтому можно говорить только о континуитете самобытного развития герман­
ской культуры; 2) пояс от границ Шотландии - Нидерланды, Бельгия, Северная 
Франция, левый берег Рейна и правый берег Дуная - именно в этом поясе наи­
более выражена система взаимоотношений германских и римских институтов; 
3) Италия, долина Роны, Аквитания, Испания, где германское влияние незначи­
тельно и преобладает римский элемент
7 2
. 
Таким образом, признано, что в отдельных районах был континуитет рим­
ской культуры, но настоящим, чисто германским путем к феодализму призна­
вался только путь через Северную Германию. Однако римское влияние (в язы­
ке, культуре) было настолько очевидно, что германским историкам приходилось 
разрешать много трудностей. 
Так, уже Георг Вайц (1848) утверждал, что германцы воспринимали только 
жизненные удобства, орудия труда, что облегчало им условия жизни, - и не 
более. На организационную сторону жизни римские влияния никакого воздей­
ствия, по его мнению, не оказали
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. Но это тоже было слишком схематично и не 
отвечало средневековой реальности: разве система образования, календарь, пись­
менность, законы, любая наука не имели античного влияния? 
В наше время вопрос ставится иначе: что было «растущим семенем» и «пи­
тательной средой» в развитии? Римская ли культура продолжала развиваться в 
германской среде, а германцы оказывались лишь продолжателями римской куль­
туры - die Germanen also die Weiterführung übernahmen und damit eine 
Neuschöpfung einleiteten, или германская самобытная культура продолжала раз­
виваться, пользуясь римским влиянием только как питательной средой 
(Nahrungsmittel)1*. Само собой разумеется, что германская историография выска­
зывалась за последнее. Это казалось логичным... Но если мы поставим вопрос с 
точки зрения прогрессивного перехода формаций, как раз наоборот - прогресс 
осуществляется путем диалектического отрицания - отбрасывая реакционные 
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элементы, строить новое, развивая достижения прошлого. Именно продолжа­
телями диалектического процесса развития античного общества оказались гер­
манские и славянские народности. 
Можно сказать, что, несмотря на признание самобытности германской куль­
туры и германского пути развития к феодализму, никто из историков не отва­
жился бы полностью отвергать римское влияние... и уже давно встал вопрос о 
положительной или отрицательной оценке римского влияния. 
Известна старинная дискуссия между французскими историками и Зибе-
лем, с одной стороны, и Ротом, с другой стороны, об оценке римского влияния 
на германское самобытное развитие. Оспаривая взгляд о положительной роли 
античности и влияний римской культуры, Пауль Рот писал, что основная при­
чина превращения германской демократии в крепостническое феодальное об­
щество лежит в «злосчастном влиянии» римских и кельтских институтов на 
германское внутреннее развитие
7 5
. На более полной основе эта дискуссия про­
должалась между Допшем и его сторонниками и Аубиным с его школой, при­
чем в противовес континуитету римской культуры выдвигалось положение о 
том, что германская культура после обнаружения археологией палеолита на 
территории Германии должна считаться более старинной, чем римская
7 6
. 
В странном переплетении различных концепций эта отрицательная оценка 
римского влияния в нашей литературе mutatis mutandis отразилась в виде тео­
рии, считающей вообще рабовладельческою формацию «извращением» на пути 
развития человечества, что близко к утверждению Рота о «злосчастном влия­
нии античности»
7 7
. 
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не последнее слово исторической науки. 
Мы не можем относиться серьезно к теории, считающей античную цивилизацию Аристоте­
ля, Витрувия, Гая и Ульпиана, Сенеки и Юстиниана ошибкой человечества: скорее это положе­
ние является доведением ad absurdum теории непосредственного перехода родоплеменного о б ­
щества в феодальное . Странно звучит и утверждение, что высшее развитие рабовладельческого 
строя проявилось только как исключение, тогда как все остальное человечество проходило к фе­
одализму прямо от родоплеменного общества. Н у ж н о иметь в виду, что при неравномерном раз­
витии общества в результате различных условий только некоторые страны выходят в авангард 
развития, другие же, более отсталые, всегда находятся под определенным воздействием более 
высокой цивилизации и общественного строя. Дальнейшая история всех стран состояла в освое ­
нии наследия передового опыта. Это освоение и является континуитетом. 
Наиболее ярким примером генезиса феодализма германских племен «без 
римского влияния» является Саксония. Развитие саксонских племен в период 
«военной демократии» в основном мало отличалось от прочих германцев - с 
точки зрения организации военного сословия, в обстановке перманентных войн 
и походов. Саксы - «товарищи по мечу»
7 8
. Саксонский племенной союз, воз­
никший во II в. н. э. в приморской западной части Шлезвиг - Гольштейна в 
период военной демократии начал завоевания соседних племен на юге и запа­
де
7 9
. В 531 г. саксы овладели частью Тюрингии. С захватом земли борутуариев 
стали соседями франков. К VII в. почти вся Северная Германия стала владени­
ем саксов. Начались войны К. Мартела с 738 г., с 744 - началась христианиза­
ция. В источниках очень мало данных о связях саксов с франками и о влиянии 
франкского общества на развитие Саксонии. 
Имеются данные о том, что часть саксов была покорена франками и плати­
ла Франкскому королевству дань по 500 коров в год. Франки считали саксов 
mendaces, пес omnino quodpromiserunt Jimpleturos*0, т. е. никогда не выполняю­
щими обязательств, - это говорит о том, что саксы в VI в. не имели прочного 
единства, так что договариваться с ними о мире было трудно. 
Саксы служили в качестве союзников в войсках франков у Теодеберта, гер­
цогом у франков стал сакс Эгинан
8 1
. До середины VIII в. саксонцы изобража­
лись относительно бедным, отсталым народом. В правление Карла Великого, 
когда была составлена Саксонская правда, общество саксов состояло из эте-
лингов, фрилингов, лассов и рабов. Саксонцы, завоевав обширную территорию 
и подчинив многие племена, стали военным сословием, фрилинги и лассы про­
исходили из покоренных на разных условиях племен
8 2
. 
Из среды военного сословия уже выделялись благородные по происхожде­
нию (аналогия с «длинноволосыми мальчиками» франков). Этелингам было 
запрещено вступать в брак с фрилингами
8 3
, что является ярким свидетельством 
особенно привилегированного состояния «благородных этелингов» по анало­
гии с различными запретами смешанных браков у римлян. Военный характер 
наследования земельного владения по мужской линии, подобно Салической 
правде, проводился и правдами саксонцев и тюрингов
8 4
. Исключительно четко 
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проводится связь земельного наследства с военным строем германского обще­
ства в Правде тюрингов: «К кому переходит земельное наследство, тому же 
следует получать и военные доспехи, т. е. кольчугу...»
8 5 
Положение этелингов в сравнении с другими слоями населения было более 
привилегированным, чем в правдах других племен. Родовая знать под влияни­
ем непрерывных побед и завоеваний обрастала добычей, пленными рабами, 
почему и столкнулась с опасностью выступлений фрилингов и лассов. Как из­
вестно, разрыв между интересами знати и народных масс помог Карлу оконча­
тельно разгромить сопротивление саксонцев. 
Фрилинги считались свободными, но не имели привилегий, которые были 
у саксов, как военного сословия, а лассы находились на положении подчиненных 
племен, но, как покорившиеся на более тяжелых условиях, должны были нахо­
диться в повиновении у этелингов и фрилингов. Ласса можно было превращать 
во фрилинга так же, как и раба, путем освобождения к «полной свободе»
8 6
. 
Рабство было развито в значительной мере, как можно понять из статей 
Саксонской правды. Постоянные походы против славян приводили к росту раб­
ства. Саксы даже название «раб» - «склаве» как бы отождествляли со славяна­
ми, что говорит о массе рабов славянского происхождения. 
У саксов могли быть «господами» (domìni) и этелинги, и фрилинги, и даже 
лассы. Nobilitas - прерогатива завоевателей, в основном при генезисе рабовла­
дельческого строя. Но рабами jure gentium мог владеть каждый и поэтому кате­
гория dominium уже означала переход к созданию класса рабовладельцев, к раз­
вернутой рабовладельческой формации
8 7
. Однако этой тенденции не удалось 
осуществиться: под влиянием франкского общества и особенно после завоева­
ния понятие «нобилитас» начинает приобретать характер доминиума над тер­
риторией и непосредственными производителями с санкции короля. Что же 
касается общества саксов до его завоевания франками, то мы не можем характе­
ризовать его как находящееся в процессе феодализации - нет главного - крепко­
го устойчивого сословия крестьян, нет деления по профессиям (землевладелец, 
воин, клирик). Население Саксонии делилось по принципу рабовладельческо-
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ского права и т. д . , и господство нобилей над фрилингами будет вполне понятно. Как и в Древнем 
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патриции в Риме, а потом и квириты в целом по сравнению с подчиненными провинциалами. 
го общества по степеням свободы. Быстрый рост рабства в Саксонии как бы 
воспроизводит картину древнейшего Рима. Мы можем отметить ряд паралле­
лей общества и Рима: республиканский строй, участие общественности при 
заключении соглашений типа стипуляций
8 8
, деление по центуриям (СО с Gograf 
во главе) 8 9, непостоянный магистрат (герцог избирался на время войны - смена 
консулов), статьи о порабощении личности (даже нобиля нобилем!). 
Правда, Франкское королевство не могло не оказывать влияния на верхуш­
ку саксонского общества. Саксонская правда составлена не саксонцами, она 
продиктована победителями-франками побежденным саксонцам. 
Саксонская правда и предшествовавший ей Падеборнский капитулярий по­
ражают своей свирепостью, везде на первом плане - наказание смертью. Чув­
ствуется стремление Карла Великого подавить всякое сопротивление силой, 
особенно в народных массах, тогда как ему удалось разбить и потом привлечь 
на свою сторону этелингов
9 0
. 
Переход Саксонии под власть франков Карла Великого был переломным в 
истории саксонского общества. Та тенденция, которая имелась в постепенном 
самобытном приближении к развитому рабовладельческому строю, пресеклась 
и направлена была к созданию сначала дофеодальных порядков в деревне, что­
бы вместе с тем перейти к развитому феодализму. Хотя Франкское государство 
в IX в. уже находилось в фазе развития феодальных институтов, но победите­
лям прямо переводить саксонцев к феодализму было невозможно, поскольку 
существовало много пережитков военной демократии. Саксонское военное со­
словие победителей пришлось расчленить полностью, выделив низы крестьян­
ства и военную знать. 
Карл Великий после того как верхушка военного сословия капитулировала 
и вошла в союз с Франкским королевством, особенно старался выделить знать, 
введя в Саксонскую правду шестикратную виру за убийство знатного сакса
9 1
. 
Шредер
9 2
 объясняет это тем, что нужно было защитить знать перед своими же 
саксонцами. Это быстрое выделение знати особенно содействовало созданию 
другого полюса в Саксонии - крестьянства с его общинной организацией. 
В Саксонской правде (как и в других) явственно чувствуется стремление укре­
пить крестьянское хозяйство, гарантировать неприкосновенность его от кражи. 
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Так, смертью карается любая кража, если она совершена с проникновением во 
двор крестьянина. 
Гарантировалась частная собственность хозяина. Конечно, раз появлялось 
частное хозяйство на земельном участке, то дальнейшее развитие подчинялось 
законам товарного обращения. Необходимо было сохранить создавшееся об­
щинное крестьянство от продажи земли. Установлено правило предпочтения 
при продаже земельного участка в деревне
9 3
, сначала следовало предлагать 
«близкому», затем патрону (дело в том, что патрон деревни, конечно, отдаст 
патронируемому участок и тем не нарушит единства хозяйства деревни) и толь­
ко потом можно было продать любому лицу. 
В правде подчеркивалось, что продавался участок земли только по необхо­
димости, когда крестьянин голодал (тит. 62). 
Можно считать, что так же, как и в Византии дофеодального периода, кресть­
яне продавали свои участки только в результате стихийных бедствий, неурожая
9 4
. 
Подобное стремление сохранить деревенское хозяйство в Саксонской прав­
де полностью соответствует капитуляриям Карла Великого. 
Особенностью саксонского общества по сравнению с франкским было пря­
мое проникновение феодальных элементов, которые были еще незаметны у 
франков во время Салической правды. Роль патрона, без разрешения которого 
нельзя было продавать землю, данные о зависимости свободного от знатного 
представлены в Саксонской правде более ярко, чем в Салической правде. 
Второй особенностью постановлений о Саксонии является особая роль хри­
стианства, поскольку завоевание Саксонии совершалось при помощи христи­
анской церкви, которая была в руках Карла Великого мощным союзником, про­
водившим всю повседневную работу завоевания Германии. 
Августиновская теория о Civitas Dei - царстве божьем в соединении с тео­
рией о «двух мечах» представляла собой основу идеологии агрессии со сторо­
ны Франкского государства - проводить завоевательные походы против сосед­
них племен («франка хорошо иметь другом, но не соседом!»). Франки считали 
всякое сопротивление саксонцев мятежом. И папская власть,, окрепшая в усло­
виях союза с Франкской империей, стала особой силой для ломки старинных 
устоев и создания условий для феодализации. Было ли общество саксов готово 
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и только затем следовали односельчане. Предпочтение патрона в византийском праве отсутство­
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 Leg. Saxon. 6 2 - 6 4 : «si hereditatem suam necessitate coactus vendere voluerit, offerateamprimo 
proximo suo». 
к принятию христианства? Существует положение, что христианизация пле­
мен возможна только после того, как общество уже готово для ее принятия. Но 
воинствующие христиане вовсе не ждали, когда, благодаря миссионерам, на­
род подготовится к принятию нового вероучения. Миссионеры заботились в 
основном о том, чтобы привлечь военную верхушку племени, а затем, овладев 
властью, создать условия для внедрения христианства в массы... 
«Дофеодальный период» в Саксонии начался в основном только в процессе 
войн с Карлом Великим и через посредство христианизации. Франкская цер­
ковь в середине IX в. в Саксонии и у фризов стала проявлять усиленную дея­
тельность. Знаменитый Бонифаций имел настоящий аппарат по развитию мис­
сионерской деятельности среди германцев, все еще остававшихся преданными 
своим богам. Деятельность его вызвала жестокое сопротивление фризов и сак­
сов: в 753 г. был убит епископ Гильдегарий, а в 754 и сам Бонифаций. Карл 
понимал, какую могучую силу он имел в лице церкви, тогда уже организован­
ной через епископат и послушное духовенство. На Западе в это время влияние 
епископата было значительнее, чем в Византии
9 5
. Ряд постановлений съездов, 
как по церковным, так и по светским вопросам, предшествовавших появлению 
Саксонской правды, отводит христианскому духовенству первую роль в преоб­
разованиях в Саксонии. Карл фактически направлял деятельность церкви
9 6
. 
С принятием христианства эксплуататорские группы господствующей вер­
хушки военного сословия получали колоссальную силу. С помощью христиан­
ства власть могла ломать родоплеменной строй, вводить новые обычаи, прово­
дить среди масс новую идеологизацию, воспитывая их в духе классового общества. 
В 777-780 гг. было проведено деление Саксонии на церковные миссии, и 
только в 782 г. последовало деление Саксонии на графства. Церковный аппарат 
создан раньше светского и имел исключительную силу. Используя веру герман­
цев в загробную жизнь, духовенство могло полностью проводить свои идеи о 
том, как нужно жить, угрожая наказаниями после Страшного суда. 
Особую роль в процессе христианизации приобретает «покаянный устав». 
Если сначала покаяние было публичным актом, то папа Лев Великий (440-461) 
отменил эту публичную исповедь, превращавшуюся в обряд, и вместо нее ре­
комендовал тайную индивидуальную исповедь. 
Это имело колоссальное значение. Церковь через свой аппарат: епископа и 
священников должна проводить собеседования с каждым лицом о дозволенном 
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Internat. Historiker Kongress in Rom. 1955. T. 6. S. 567 , 5 7 1 ; Fe ine H. E. Kirchliche Rechtsgeschichte. 
Weimar, 1954. T. l . S . 114 ff, 139 ff. 
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и «грехе»
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. Такой потенции в транслировании нужных государству идей не имел 
ни один государственный аппарат, причем воспитание масс сопровождалось 
церковными указаниями. 
Церковь ломала быт общинного германского строя. В «Падернском капиту­
лярии» (785 г.) § 7 гласит: «Если кто по обычаю язычников предает пламени 
тело покойного и кости его обратит в пепел, смертью да умрет»; § 34: «Всем 
саксонцам запрещает собираться на народные собрания, и священник прихода 
должен наблюдать за исполнением этого запрета». 
Дофеодальный период продолжается в Германии долго. Христианство вво­
дилось с большими усилиями и при резком сопротивлении населения (восстание 
«Стеллинга»), во время которого массы перебили и духовенство и «господ», при­
соединившихся к новой вере. Почва и климат Германии, леса и болота долгое 
время не позволяли сделать северогерманское крестьянство столь производитель­
ным в хозяйстве, чтобы оно давало солидную ренту. Малый доход хозяйства и 
сопротивление крестьянской общины привели к тому, что феодальная военная 
знать, германские рыцари основное внимание устремили на походы против сла­
вян и в Италию, и только в XI в. феодальный гнет осилил свободное крестьян­
ство и положил конец «дофеодальному периоду», когда основная масса крестьян 
стала зависимой и когда полностью восторжествовали феодальные институты 
Начиная с трудов Эйхгорна и Маурера, дальнейший путь генезиса феодаль­
ного строя Запада связывается с развитием институтов свободной крестьян­
ской общины. Однако в нашем анализе мы не смогли пойти по этому пути, 
сводящемуся к абсолютизации формы крестьянской собственности на землю. 
...Каковы бы ни были формы хозяйства крестьян в раннем средневековье -
франкская или саксонская общины, деревня галло-римлян или одиночное хо­
зяйство - все они были подвергнуты действию процессов феодализации, хотя и 
различными способами закрепощения крестьян. 
Тем не менее значение марки - соседской общины в дофеодальном периоде 
колоссально в подготовке условий для победы феодального способа производ­
ства. Отделенные от военного сословия франки, саксы и другие землевладель­
цы в общине сохранили сплоченность, приобрели прочную связь с хозяйством, 
осознали свое положение в обществе, так что их община стала образующим 
центром становления крестьянства как класса. И это представление о кресть-
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 В постановлении Ахенского капитулярия 7 8 9 г. в главе «О делах в церкви» имеется призыв 
ко всем священникам возвещать людям о грехах; причем требуется покаяние каждого из народа, 
кому возвещается, за какие грехи он будет осужден в загробной жизни. О проникновении индиви­
дуальной исповеди в практику церкви VII—VIII вв. во Франкском королевстве (см.:Feine . Op. cit. 
S. 198; Bußwesen: 9 2 - 9 3 , 198 f., 3 7 9 f. Индивидуальная исповедь не менее одного раза в год в 
западной церкви при Иннокентии III стала обязательной под угрозой отлучения. 
янстве как едином классе в дальнейшем утвердилось, несмотря на разнообра­
зие форм связей с сеньором, вплоть до существования аллодиальных крестьян. 
Дофеодальный период является особой исторической ситуацией, сложив­
шейся при переходе от рабовладельческого строя к феодальному в тех странах, 
которые прямо или косвенно находились под воздействием исключительно 
высокой культуры разложившегося и готового к переходу к феодализму рабов­
ладельческого общества. В этих странах, чтобы построить новое, более про­
грессивное общество, нужно было освоить и превзойти достижения античнос­
ти
9 8
, а для этого требовалась особая подготовка главной производительной силы 
того времени - крестьянина. 
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О «САМОСТОЯТЕЛЬНОМ ПУТИ» 
СТАНОВЛЕНИЯ ФЕОДАЛИЗМА У ГЕРМАНЦЕВ
1 
Как проходил генезис феодализма на западе Европы? Самая простая и по­
нятная теория: в Западной Римской империи при кризисе рабовладельческого 
способа производства, достигшего высшего развития, количество переходит в 
новое качество. Но имеется и другая теория: феодализм стал развиваться в ре­
зультате синтеза элементов разлагающегося рабовладельческого строя и прими­
тивного родоплеменного общества, поскольку Римская империя в V в. преврати­
лась в ряд государств германского происхождения. Третья теория, полностью 
отрицающая роль Римской империи в переходе к феодализму, говорит о разви­
тии элементов феодализма непосредственно в недрах родоплеменного обще­
ства германцев и дальнейшем континуитете развития германского феодализма 
во всей западноевропейской цивилизации. 
Наиболее четко подтверждается источниками первая теория. Основные эле­
менты феодализма юридически оформлены в кодексах Феодосия и Юстиниа­
на
2
. Затруднения возникают лишь в вопросе о существовании синтеза. Резуль­
таты синтеза зависели не только от количественного соотношения завоевателей 
и побежденных, но и от соотношений имеющих поместья и ведущих хозяйство 
по позднеримскому праву и свободных германских общин и взаимосвязи между 
ними. В результате недостаточно полного анализа появляется дилемма: суще­
ствовал ли вообще синтез в начале перехода к феодализму или же, может быть, 
вместо синтеза необходимо иметь в виду борьбу между варварством Саличес­
кой правды и положениями римского права (руку в котелок с кипятком по Са­
лической правде против судебных следствий по римскому праву?). 
Теория трехчленной типологии, der drei Haupzonen перехода к феодально­
му общественному строю развивалась в 30-х - начале 40-х гг. в Германии3. Со­
гласно этой теории, переход к феодальному строю состоялся в результате син-
1
 А Д С В . 1983 . Вып. 20 . 
2
 П о э т о м у у некоторых советских м е д и е в и с т о в и антиковедов имеется м н е н и е о т о м , что 
в позднем Риме , начиная с IV в., отчетливо проявились т е н д е н ц и и ф е о д а л и з а ц и и (см. работы 
Е. Э. Липшиц, Е. М. Штаерман). 
3
 A u b i n Н. Zur Frage der historischen Kontinuität im Allgemeinen // HZ. 1949. T. 168. S. 2 3 9 - 2 4 2 . 
теза римской и германской культур: во Франкской области с преобладанием 
германских элементов, в Испании - элементов римских, а на севере Европы 
переход к феодализму произошел будто бы спонтанно, без какого-либо суще­
ственного влияния римских элементов. Отсюда шовинистически настроенные 
ученые вывели, что именно германцы «изобрели самостоятельно феодализм и 
путем войны, завоеваний ввели на территории Западной Римской империи 
феодальный строй». По их концепции, Западный Рим не был «убит» герман­
цами. Он сам погиб в своих внутренних кризисах. Наоборот, германцы одно 
время даже защищали римские владения от наступлений других германцев. 
Но, скажем мы, каким же образом попали германцы в империю? Ведь римля­
не уже при Антонинах не вели захватнических войн, а стремились соблюдать 
Pax Romana? Именно страшные перманентные разрушительные нашествия 
германцев подорвали экономику империи, особенно деревню. Это были ужа­
сающие нашествия, неожиданные нападения в конце II, III и IV вв. Современ­
ные историки забывают это, считают их не имеющими теоретического значе­
ния: поскольку римская государственность исчерпала свои внутренние силы 
управления, германские народности взялись вкладывать свои молодые силы 
и с помощью своих родоплеменных примитивных традиций стали создавать 
взамен римского свои народные государства. В процессе синтеза с римляна­
ми они вводили те феодальные институты, которые будто бы совершенно са­
мостоятельно развивались в родоплеменных общинах различных народностей 
Германии. 
В XVIII в. прогрессивные деятели Западной Европы, стремящиеся бороться 
против абсолютизма, выдвинули лозунг «из лесов Германии пришла свобода», 
т. е. германцы разрушили древнеримскую тиранию императоров и тем самым 
принесли демократию. Это было как бы призывом к французской революции. 
Но когда революция сменилась завоевательной войной Франции, среди немец­
ких государств развился сначала патриотизм, который быстро превратился в 
национализм: политический - к объединению Германии, а затем и к завоевани­
ям, к колониализму. В историографии возвеличивались победы германских на­
родностей над Римской империей, развитие германцев в средние века, их власть 
над всей западной частью Европы, величие их городов. Все достижения куль­
туры Европы объявлялись плодом величия германцев как единой расы! Но ве­
личие германцев определялось и развитием науки, в том числе и блеском уни­
верситетов... И тут возникло противоречие: в университетах учили о величии 
античного Рима, особенно в римском праве, и о великой культуре греков и рим­
лян! Это было как бы отрицанием ведущей роли германцев. 
Только к началу XX в., чтобы добиться признания исторической роли гер­
манцев и одновременно не относиться критически к роли античного Рима в 
развитии европейской цивилизации, выступил крупный историк Альфонс Допш 
с положением о полном равенстве в культурном отношении германцев с римля­
нами и несостоятельности применения к германцам термина «варвары». Допш 
признавал фактически приоритет римлян в культуре, но считал, что германцы 
полностью продолжали развивать в раннем средневековье именно римскую 
культуру
4
. Это было как бы одним из путей возвеличивания вильгельмовской, 
сильной своими колониями Германии. Но завершилась поражением Первая 
мировая война. Германия лишилась колоний и международного авторитета. 
И тогда в историографии немецкие историки начали усиленно возрождать гер-
манистские теории. Даже А. Допш, возвеличивавший германцев в античности 
и раннем феодализме, стал казаться недостаточным патриотом для Германии 
(X. Вопфнер, Г. Аубин и др.)5-
Дальнейшее развитие германской националистической историографии 
таково. В 1937 г. на специальном немецком конгрессе было принято положение 
О. Хофлера о том, что в истории западного средневековья следует иметь в виду 
континуитет не римской, а германской культуры. Признано, что только герман­
цы имели особую мощь использовать собственную силу и осуществлять гос­
подство над другими народностями. Считалось, германцы получили какую-то 
сверхъестественную благодать (харизму) для своих вождей, королей и для сво­
ей знати, дающую возможность господствовать над всем миром, устанавливая 
свой порядок! 6 Все германское будто имеет континуитет от самого начала, не 
завися ни от какого влияния! Именно это расистское самовозвеличение сдела­
лось идеологической основой фашизма. В германской историографии этого 
периода национализм развился до фазы безумия. Так, желая прославиться, ис­
торик фон Вендрин выдвинул теорию о том, что город Рим будто бы основали 
сами германцы и фактически вели свою победную историю. 
Теория германизма сделалась в школах для молодежи как бы призывом к 
главенству немцев над «ничтожными прочими народами всего мира» и уста­
новлению везде германского порядка. Ценою жизни миллионов советских ге­
роев-воинов фашизм уничтожен. Псевдоидеологическая самовозвышающая 
теория германского континуитета была притуплена
7
. 
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römisch-germanischen Komiss ion. 1921 . 
6
 Höf ler O. Das germanische Kontinuitätsproblem // HZ. 1938. T 157. S. 1 -26 . 
7
 Поражение фашистской Германии привело немецких буржуазных историков в тяжелое рас­
стройство. Ряд видных ученых д а ж е стал высказываться о катастрофе в германской исторической 
науке, положения которой необходимо полностью пересмотреть (см.: М о г и л ь н и ц к и й Б . Г., Ч е р ­
касов Н. С . О некоторых тенденциях развития современной буржуазной историографии Ф Р Г // 
СВ. 1976. Т. 4 0 . С. 202) . 
С 50-х гг. снова стали проявляться стремления широко продолжать тради­
ции националистической историографии. Именно появление подобного рода 
статей псевдонаучного характера вызвало критику со стороны историков ГДР. 
В 1967 г. появилась резкая статья Э. Вернера 8 против попыток восстановить в 
научном обращении псевдонаучную проблему германского континуитета. При­
водились примеры из работ О. Хефлера, который в 1938 г., в разгар фашизма, 
выступил с положением о германском континуитете
9
. После некоторого мол­
чания он возобновил публикации на эту тему в 1952, 1961 гг. Вместе с тем 
примерно на эту же тему стали писать К. Гаук
1 0
, В. Шлезингер
1 1
 и др. В стать­
ях снова выдвигалось положение о континуитете германской идеологии, о 
чисто германском мировоззрении - совершенно без какого-либо существен­
ного влияния со стороны. Начало тенденций к феодализму отводилось прямо 
к родоплеменным германским общинам, которые будто бы никогда не знали 
рабовладельческого строя. Рим погиб из-за рабства. Западная Европа пере­
шла в руки более прогрессивного народа, идущего против рабства! Против 
подобных статей выступил медиевист А. И. Неусыхин в рецензии на статью 
К. Гаука «Историческое значение германской концепции королевской власти 
и знати»
1 2
. А. И. Неусыхин отметил, что К. Гаук не смог доказать, что в Герма­
нии существовало сословие жрецов и были широко распространены своя ре­
лигия, особое мировоззрение, «верность» и «порядок». К. Гаук, как показал 
А. И. Неусыхин, неправильно характеризовал полновластие короля, вождя: нуж­
но сказать не «вождь», а «вождь - знать - народное собрание», ибо они руководи­
ли политикой и составляли народные законы. Но об общегерманской религии, 
общегерманских традициях в культовых обрядностях источников не сохрани­
лось сведений - германские языки вообще не имели особых наименований 
«жрец» и «религия» (по К. Хельму) 1 3. Но, несмотря на то, что в отношении 
власти вождь и знать зависели всецело от народных масс, нельзя не усмотреть, 
что в отношении культурно-идейном массы не имели ведущего значения в ус­
ловиях, когда они находились в отсталой стадии развития и когда их соседями 
были высококультурные римляне, с которыми имели индивидуальные контак-
8
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б у ю «королевскую святость», писал и О. Бруннер (см.: B r u n n e r О. Land und Herrschaft. Wien, 
1943 . S. 513 ) . 
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 H a u c k K. Lebensnormen und Kultmythen in germanischen Stammes- und Herrschergenealogien 
/ / S p a e c u l u m . 1955 Vol. 6. P. 2. 
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ты не отдельные свободные германские крестьяне-земледельцы
1 4
, а только от­
дельные знатные и романизованные лица из знати. Очеловечение сил природы 
у германцев развивалось уже при сношениях с римлянами, поэтому германские 
названия богов отдельных племен стали идентифицироваться с римскими наи­
менованиями богов (Юпитер - Доннар, Венера - Фрейя). 
Что же касается отношений германцев к христианству, то никакой связи с 
германскими племенами, которая была у греков и римлян в I в., не имелось. 
Ведь народные массы германцев в это время жили в родоплеменных отноше­
ниях, и тех элементов острой классовой борьбы, которые первоначально вклю­
чало в себя христианство, у германцев быть не могло. Христианство же ломало 
быт народных масс и народностей в целом. Германцы приняли его в готовом 
виде под давлением своей романизированной знати. В IV в. продолжалась 
борьба против арианства, которое, впрочем, существовало недолго: с начала 
VII в. арианство полностью у германцев отмерло. Католичество стало единой 
религией всех германских народов. В общем, церковь вошла и окрепла в гер­
манских странах как «римлянка»
1 5
. Завоеватели-германцы сами оказались 
полностью завоеваны христианством - через массы, которые могли высту­
пать и против своих королей. Но христианство могло использоваться массами 
против самого католицизма в выступлениях ересей, которые под видом хрис­
тианских евангелических истин выступали с социальным протестом против 
феодальной эксплуатации. 
В раннем средневековье у германских феодалов была тенденция подчинить 
церковь с ее доходами и влиянием на массы (через так называемые частные 
церкви и зависимость назначения епископа от короля). В XI в. клюнийское дви­
жение полностью восстановило римский католицизм и укрепило мощь рим­
ской курии, хотя и развило внутри германской феодальной знати борьбу против 
грабежа населения папой под видом получения вечного спасения. 
Даже идеи и догмы Реформации основывались не на идеях германизма 
в народных массах, а на текстах Нового Завета и Библии. Так что если говорить 
о континуитете, то и в данном отношении следует понимать континуитет позд­
ней античности, но не германизма. 
Переходим к самой основе нашей дискуссии. Коснемся главного тезиса. 
«Германцы принесли феодализм в Западную Европу». Но как это соединить с 
1 4
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 Ecclesia vivit lege Romana-Lex Ribnaria (см.: Fe ine H. E. Kirchliche Rechtsgeschichte. Weimar, 
1954). 
элементарным знанием римского права в поздней Римской империи? Ведь 
всем известно, что в начале IV в. классическое римское право значительно 
изменилось. В отношении способа производства оно стало отходить от раб­
ства и начало, как в деревне, так и в городе, вводить элементы феодализации 
и прикреплять наследственно крестьян-колонов к земле, ремесленников - к 
корпорациям
1 6
. 
После германских завоеваний на территории бывшей Римской империи 
роль элементов феодальной формации начала спадать: завоеватели-германцы 
пришли свободными крестьянами, притом, что очень важно, имевшими об­
щинный строй, пережитки родоплеменной стадии. Новые крестьяне имели 
хорошие самостоятельные хозяйства, но они своими родоплеменными пере­
житками тормозили основу феодализма - феодальный господствующий класс! 
Но постепенно развившаяся влиятельная германская знать, устроившаяся на 
землях бывших римских поместий, вместе с уцелевшей римской знатью вела 
хозяйства в приобретенных поместьях не по крестьянскому, но по римскому 
константиновскому феодализированному праву - с рабами на пекулиях и с 
зависимыми колонами. 
Если в начале завоеваний таких поместий насчитывалось сравнительно 
немного (вся завоеванная земля попала под управление короля), то впослед­
ствии поместья стали развиваться с одновременным обеднением, полным ра­
зорением большей части свободных крестьянских хозяйств. Управление ко­
роля являлось направленным против интересов крестьян, от них требовалось 
участие в военных походах за свой счет. Они должны были платить «виры» по 
ужасным правилам «Правд». Крестьяне страдали из-за насилия должностной 
знати и из-за «благодеяний» со стороны церкви, монашества. Таким образом, 
обедневшие свободные германцы переставали быть свободными, но факти­
чески стали такими же зависимыми колонами, работающими на господина -
германского феодала. Как будто бы вернулись условия жизни вв. по­
зднего Рима! Но не все изменилось! За долгое время, когда германские кресть-
к >
 Еще в 2 4 4 г. издавались резкие конституции: «Насильно задерживать арендаторов или их 
наследников после окончания срока аренды запрещается; это часто устанавливалось в рескрип­
тах» (CJ. IV, 65 .11 ) . С о стороны собственников поместий были попытки закрепостить крестьян, 
но подобные феодализационные явления пресекались. В с е же, начиная с конституции Констан­
тина I от 3 3 2 г. (Cod. Theod. V, 17.1), работающие арендаторами крестьяне-колоны прикрепля­
лись к своему земельному участку наследственно (ср.: CJ. XI, 5 1 , 52 , 63 .3 ; Cod. Theod. 18.1; CJ. 
XI. 4 8 . 2 - запрещение продавать з е м л ю без колона). О прикреплении ремесленников к их ремес­
лу см.: CJ. XI, 7 - 1 0 . Таким образом, начиная с I V - V вв. в результате поисков господствующим 
классом оптимальных с п о с о б о в эксплуатации были оформлены основные элементы феодально­
го с п о с о б а производства. Но они оказались по традиции слишком приближены юридическим 
нормам рабовладельческой эксплуатации, что препятствовало необходимому для самостоятель­
ного хозяйствования с а м о с о з н а н и ю крестьян окончательно сформироваться. 
яне (так же, как и византийские в то время по Земледельческому закону) -
свободные общинники приобрели самосознание и любовь к своему труду, 
хозяйству с проявлением привязанности к традициям общины (тоже впослед­
ствии ставшей зависимой), появился подлинный феодальный класс крестьян, 
дававший солидную феодальную ренту. Таким образом, оформление Констан­
тином элементов феодализма стало у германцев подлинным институтом раз­
витого феодализма через 400 лет... 
Обедневший, обнищавший свободный крестьянин по Салической правде 
должен был или наниматься на совершенно негарантированную работу, или же 
согласиться быть закрепощенным крестьянином наследственно на все время. 
Таким образом, изобретенные римскими посессорами новые формы эксплуа­
тации трудящихся были оформлены Константином и последующими римски­
ми и германскими законодателями. 
Германцы не могли «создать» феодализм: это римские крупные землевла­
дельцы, поняв дороговизну содержания рабов, делали попытки переходить к 
феодальному способу производства, что и было оформлено Константином, ко­
торый начал вводить обязательное закрепощение трудящихся. Разгромив импе­
рию на Западе, что особенно сказалось после победы франков, германцы вне­
сли упадок общекультурный и стадийный - примитивные родоплеменные 
элементы управления «омолодили» общественный строй, значительно сокра­
тили временно применение феодального способа производства в оставшихся 
поместьях. Упадок чувствовался долгое время и в сравнении с Византией, и 
с арабами в городах вплоть до коммунального движения. Можно было бы вспом­
нить, что именно от римлян многим мы и сейчас пользуемся. Ведь до сих пор 
с самого основания Рима - почти 2600 лет - вся европейская цивилизация на­
зывает месяцы года так же, как первые римляне, - март, апрель и т. д. Можно 
вспомнить, что Рим принес латинскую письменность для всей Западной Евро­
пы и Америки! При Цезаре римляне создали юлианский календарь, которым 
(с небольшой поправкой при Григории XIII) пользуется еще до сего времени 
весь сегодняшний мир. Римское право до сих пор в капиталистическом мире в 
номенклатуре и понятиях существует и в теории, и на практике. 
Чем же отличались германцы от римлян в период перехода к феодализму? 
Историю делают люди, организованные по народностям. Народности в настоя­
щее время мы различаем по стадиям развития: одни достигли развитого социа­
лизма, другие продолжают жить на стадии капитализма и имеют совершенно 
иные цели деятельности. При оценке любого исторического акта необходимо 
иметь в виду стадию развития, с тем, чтобы можно было понять взаимные ос­
новы борьбы. Именно тогда историк может научно понять отношения герман­
цев с римлянами во время Цезаря, Тацита, Константина Великого, Григория 
Турского, Салической правды и римского права! 
Для примера обратимся к пониманию события - поражения Квинтилия Вара 
с его колоссальными силами - тремя легионами - от слабо вооруженных сил 
германцев в 9 г. н. э. Почему погиб Вар? Выясняется, что он, не поняв отличия 
римлян от германцев, стал обращаться с последними по римским законам суда 
и управления... 
Суд, по римскому праву, в условиях германской общины действительно ка­
зался германцам сплошным разбоем управителей-римлян! Конечно, германцев 
можно было тогда легко увлечь на борьбу за свою свободу, общинную демокра­
тию, несмотря на то, что эта демократия родоплеменной общины влекла за со­
бой всеобщую неграмотность, межплеменную раздробленность и войны, гос­
подство вождей и жрецов, тормозила научный прогресс. 
Единственно передовое заключалось для германцев в оседлости, развитии 
патриархального рабства, добыче в грабительских межплеменных войнах, про­
даже пленных и использовании захваченных римлян. Но все же нельзя отри­
цать и влияния римской культуры при сношениях на отдельных вождей и отча­
сти на народные массы при товарообмене. 
Чтобы определить сущность отношений германских племен с римлянами, 
следует не просто изучать сведения Цезаря и Тацита, но и считаться со стадией 
развития, искать аналоги в древнейшей истории римлян и греков у Гомера, Ге-
сиода, Тита Ливия, сличать с этими материалами Х-УШ вв. до н. э. факты из 
истории германцев, сохранившиеся у Цезаря, Тацита и в других источниках 
вплоть до Салической правды и капитуляриев. Тогда асинхронное придется 
использовать как элементы синхронного, а этапы синхронного сделают понят­
ной сущность асинхронного. 
Первые сведения о германцах были получены афинянами от Пифея в 325 г. 
до н. э. Реально узнали римляне германцев во время ужасных вторжений кимв-
ров и тевтонов в 102 г. до н. э. Подробно описаны Цезарем вторжения Ариови-
ста, затем через полтора столетия Тацитом - борьба римлян с германцами, сна­
чала наступательная, потом (после Вара) уже оборонительная. Германцы 
представляли собой множество разобщенных племен, имеющих и свою знать, 
своих вождей, свои диалекты, иногда союзы племен - в этом древние германцы 
очень походили на греков времен Гомера, народности Италии ко времени осно­
вания Рима. Но можем ли мы сравнить положение греков и германцев? Правда, 
греки сами дали свою раннюю историю, а германцы известны только по рим-
ско-греческим записанным источникам. Греки имеют Гомера, всесторонне ри­
сующего в своих песнях всю их древнейшую жизнь. 
Каково же было самосознание германцев первых веков нашей эры, во вре­
мя Тацита, Плиния? Можно ли их отнести к стадии греков времени Троянской 
войны? В основном аналогия приемлема. Ведь германцы сознавали свое един-
ство, хотя и в среде множества мелких народов велись войны и кровавые, как у 
греков, нашествия дорийцев. Их вели вожди, у них собирались народные со­
брания. Как у греков, так и у германцев было много царей-«базилеев». И те, и 
другие были оседлыми земледельцами. Также и те, и другие признавали много 
разных богов, которые вселяли силу и удачу своим героям. Ведь героические 
типы германских мифов очень походят на отдельных героев (Зигфрид - Ахил­
лес). Но если сравнить германцев с греками Гесиода, то уже невозможно найти 
аналогию - автор выступал с критикой судопроизводства греков, основанной 
на продажных судьях, а не на народных собраниях. Таким же образом можно 
отождествлять характер римских героев времен царского периода, но время 
12 таблиц уже не дает аналогий вплоть до V в. - Салической правды. Но, усмат­
ривая в положении германцев северного региона много общего с античной ста­
дией Х-УН вв. до н. э., можем ли мы в этих аналогиях находить тенденции к 
феодализму? Ни большое количество самостоятельных общностей, вождей, 
знати, народных собраний, ни жрецы, ни дружины вокруг царей, ни регулиро­
вание владения землей, как у патрициев Рима в древности, не носят характер
-
специфически феодального. 
Ввиду того, что связи с германцами, особенно в конце династии Антонинов. 
стали более глубокими и частыми, римляне все больше использовали герман­
цев как военных союзников и наемников. Среди выдвинувшихся военачальни­
ков появились крупные землевладельцы - собственники поместий. Естественно, 
что среди них появились и знакомые с тенденциями закрепощения всех работ­
ников - колонов. Так, впервые, начиная с реформы Константина Великого, 
романизированные германцы познакомились с элементами феодализма. Сопри­
косновения германцев с обществом, переходящим к элементам феодального 
строя, не приносили как будто тенденций к элементам феодализма. Наоборот, 
свободные германцы, не вышедшие еще из примитивной родоплеменной ста­
дии, наиболее воодушевленно стали бороться за «свободу» и за свои обычаи 
(вплоть до восстания Стеллинга - 841-843 гг.). 
В таких условиях германцы ничего феодального самостоятельно не могли 
бы дать. Могли только присоединиться к римским землевладельцам знатные 
германцы. После реформ IV в., после германских завоеваний количество ре­
формированных римлян уменьшилось. Тенденции к элементам феодализма 
сохранялись только у приближенных королю посессоров, у графов и других 
обогатившихся землевладельцев-германцев. 
Что феодального могли принести в Римскую Галлию такие завоеватели, как 
франки? Все было против элементов феодального, введенного римлянами с IV в. 
Все основное для простых завоевателей вело не к элементам феодализма, а 
к стадии сохранения остатков родоплеменных традиций: на первом месте мал-
лус, тунгины и рахинбурги, преимущества завоевателей, наличие влиятельных 
людей. Много статей Салической правды было посвящено рабам. Что касается 
производства, на первом плане стояло скотоводство как основное богатство, 
земледелие - на втором (в сравнении с Земледельческим законом, где почти все 
связано именно с земледелием!). Но нужно отметить, что Салической правдой 
включены в производство и атрибуты новой стадии развития - виноград, водя­
ные мельницы. Это уже не германская культура. Исторически особенно важно, 
что вместе с франкским королем были и его римские приближенные - римские 
посессоры, крупные землевладельцы (они и представляли элементы феодализ­
ма). Совершенно ясно, что посессоры того времени имели хозяйство, исполь­
зуя рабов на пекулиях и колонов на земельных участках, ведя хозяйство на 
основе позднеримского права, отражающего наметившиеся тенденции феода­
лизации. Что же касается свободных завоевателей - крестьян, они вовсе не хо­
тели стать зависимыми колонами. Получив землю и право участвовать в собра­
ниях, они, сделавшись хозяевами уже обрабатываемых участков бывших 
хозяев-римлян, переняли передовое в земледелии от завоеванных народов. 
ВОЗРОЖДЕНИЕ, ГУМАНИЗМ И ФЕОДАЛИЗМ
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Проблемы Возрождения, которые начались с изучения истории Италии, в 
последнее время стали принимать глобальный, всемирный характер. ...Про­
блема итальянского Возрождения и гуманизма связана с изучением развития 
стран средневековья, которые на долгое время после крушения рабовладель­
ческого строя на Западе находились в большей или меньшей степени в состоя­
нии культурного упадка. В течение всего «средневекового мрака» проявлялось 
стремление сохранять и развивать не только оставшееся агрономическое и ре­
месленное наследство, но и бороться за восстановление пришедшей в упадок и 
даже почти погибшей интеллектуальной культуры. Естественно, что постепен­
ное количественное ее развитие вызвало и новое качество, когда удалось по­
стичь подлинную основу высоты античной культуры, когда феодальное обще­
ство становилось и в интеллектуальном отношении более прогрессивным, чем 
греко-римское. 
Колоссальное количество исследований и теорий связывает Возрождение 
с кризисом феодального строя, феодального способа производства, феодаль­
ной собственности, феодальной идеологии
2
. Нам хочется отметить, что нельзя 
иметь в виду феодализм вообще. Как и всякое историческое явление, его сле­
дует рассматривать только в движении, учитывая, на каком этапе развития 
феодализма зарождался и стал расцветать комплекс явлений, именуемый Воз­
рождением. .. .Наличие зачатков будущего характерно для всякого обществен­
ного строя. Появление их означало, что старые производственные отношения 
уже не соответствовали производительным силам, общественным потребнос­
тям развившейся культуры. Необходимо было соединить принудительность 
труда с самостоятельностью ведения хозяйства, сохранить зависимость тру­
дящегося и в то же время заинтересовать его в производительности труда. 
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 В последние годы вопросам эпохи Возрождения в СССР была посвящена специальная 
конференция в Москве, проходившая с 8 по 10 декабря 1975 г. См. также тезисы X. Мора (ГДР): 
Мор X. «Ренессанс» и Ренессанс: Рецепция древней культуры в средние века как всемирно-исто­
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Л., 1974; М е д в е д е в И. П. Византийский гуманизм Х 1 У - Х У вв. Л., 1976. 
Концентрация прибавочного продукта рабовладельческой знатью отражалась 
на выступлениях трудящихся в разных формах протеста против установив­
шегося строя. Но нельзя игнорировать и роль господствующего класса
3
, кото­
рый свои управленческие функции использовал для укрепления собственных 
хозяйственных позиций, стремясь повысить производительность труда под­
чиненных, но в то же время подвергая критике отдельные стороны рабского 
труда (Варрон, Колумелла). Не сами рабы убеждались в недостаточной про­
изводительности своего труда, а их господа, и потому эти господа стали ис­
кать новые формы эксплуатации, регулирования отношений с рабами, сво­
бодными арендаторами и наемниками. Поиски велись не для создания нового 
строя, не против рабства, а для расширения возможностей и форм личного 
господства рабовладельцев, хотя эти формы и облекались в проявление гума­
низма в выступлениях философов и правителей. Эти поиски в начале IV в. 
были оформлены в праве. В практику вошли такие формы производственных 
отношений, которые полностью соответствовали будущим феодальным ин­
ститутам (так называемое вульгарное римское право). 
Но римской знати не удалось эволюционно превратиться в феодалов, ос­
таваясь рабовладельцами! Прибавочный продукт не вырастал: трудящиеся 
не были готовы к перемене; для того, чтобы стимулировать повышение про­
изводительности труда, следовало выработать классовое осознание своих 
собственных интересов, скрепить общину; а чтобы примирить крестьян с 
зависимым положением, нужно было создать новую идеологию, которая 
порвала бы античное сознание «свободной» личности, члена античного 
полиса, вытравила бы сознание человека - «персоны», вводя идеалы скром­
ности, аскетизма, общего детерминизма, снизила бы представление о соб­
ственном достоинстве человека, т. е. нанесла бы смертельный удар тому «гу­
манизму», который проскальзывал в учениях античных мыслителей, той 
демократии, которая отчасти существовала для свободного населения гре­
ко-римских полисов. Это было сделано в 1У-У1 вв. Но новые формы права 
создали новые противоречия: власть осталась старой, потребности господ­
ствующего класса прежними, доходов стало меньше. Перевод массы сво­
бодного населения в положение «полурабов» отразился и на спаде военной 
мощи империи. 
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 Э н г е л ь с Ф . Юридический социализм // М а р к с К., Э н г е л ь с Ф . Соч. Т. 2 1 . С. 502 . Против 
Менгера: «Тот факт, что господствующие классы в период своего восходящего развития выпол­
няют вполне определенные социальные функции и именно благодаря этому становятся господ­
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всяком переходе к новому с т р о ю отрицание старого, деструктивные акции принадлежат, безус­
ловно, массам, но конструктивная управленческая деятельность - новому господствующему классу 
на базе д о с т и ж е н и й прошлого. 
В результате сложившихся исторических ситуаций на Западе и в Визан­
тии класс рабовладельцев сошел с авансцены истории. Начался новый пери­
од прогрессивного развития человечества: период, когда ведущей в экономи­
ке стран оказалась свободная аграрная крестьянская община. Освободившиеся 
от гнета, существовавшего в последнем этапе рабовладельческой власти, по­
чувствовали себя хозяевами на своих участках, не завися от власти господина 
земли. Это - первый этап феодализма - создание человека - производствен­
ника для формирующегося феодального способа производства. Это был пе­
риод некоторого упадка, особенно на Западе («темные века»). Общинники 
стали самостоятельными распорядителями своих хозяйств. Земледельческие 
культуры, агрономические порядки, частное владение участками земли про­
должались или были заимствованы пришельцами. Сохранилось в прежней 
или только в подобной форме управление - государство. Но наиболее важ­
ным являлось сохранение или восприятие идеологии поздней античности -
христианства, которое стало в то же время элементом управления, регулиро­
вания норм поведения. В этот период христианству удалось так переосмыс­
лить весь окружающий мир - и настолько, что для широких масс оно стало и 
единственной формой всякой образованности, и исходной основой всякого 
мышления. 
Результат первого этапа феодализма - крестьянство окрепло и стало в си­
лах давать солидный прибавочный продукт - это предпосылка для перехода 
на новый, второй его этап: создание класса феодалов в Византии проходило 
как рецепция римского права с включением канонического, т. е. фактически 
вело к восстановлению тех форм феодализации, которые существовали в по-
зднеримский период. Такое же возвращение к этим позднеримским институ­
там произошло и на Западе. Началась борьба за концентрацию собственности 
на землю в руках феодалов, за захват крестьянских земель - обедневшие кре­
стьяне вынуждены были работать уже в качестве зависимых. Это период пол­
ного господства в государствах поместий провинциальной знати с почти нео­
граниченным произволом на местах при расширении власти церкви. Это этап 
полного хаоса среди феодальных войн, упадка городов и образованности. При 
этом прибавочный продукт, особенно на Западе, оставался на местах, его ис­
пользовали на военные нужды, строительство замков, монастырей. Это про­
ходило в обстановке социальных противоречий, которые часто оформлялись 
духовными лицами как самостоятельное религиозное миропонимание (ере­
си), особенно среди низов, подавленных епископами и феодалами городов. 
Как на Западе, так и в Византии более твердо требовалось признание уста­
новленных догматов христианства и все более сильную власть приобретали 
представители церкви. «Клюнийское движение», разделение церквей в 1054 г., 
Каносса, сама идея Крестовых походов являлись страшными ударами для сво-
бодной мысли светского человека
4
. Эти надстроечные элементы препятство­
вали развитию производительных сил. Подавленное положение городов на 
Западе было непреодолимым тормозом в связях с окружающим миром, пре­
пятствием для всякой возможности прогресса, как в производстве, так и в 
интеллектуальной культуре. Для преодоления этого противоречия закономер­
но произошла коммунальная революция. 
Город приобрел самоуправление свободных граждан. Этот новый, третий 
этап феодализма был переходом от ведущей роли автаркического феодального 
поместья, от стадии внутреннего товарного обращения к стадии более широкого 
товарного производства. Прибавочный продукт все более превращался в товар. 
Развивалось свободное предпринимательство, основанное на индивидуальных 
соглашениях. Коммунальная революция как спиралеобразное «возрождение» 
порядков античного полиса в новых условиях привела к бурному развитию про­
изводственного значения средневекового города, к основанию объединений 
людей по профессиям, к созданию корпоративной экономики, но привела и к 
тенденциям городского сепаратизма, и к стремлениям к господству над дерев­
ней и поместьем. Внутренняя ассоциация коммун соединилась с внешним ан­
тагонизмом, и в то же время этот антагонизм и узкий профессиональный интерес 
должны были соединяться с развитием самого широкого кругозора, поскольку 
товарное производство в ремесле вызвало потребность контактов с соседними 
и далекими странами, а также знаний экономических возможностей и истори­
ческой ситуации в окружающем мире. 
Новый этап феодализма, окрашенный взрывом узкого собственнического 
индивидуализма, стал эпохой экономической экспансии, развития производ­
ства и торговли и явился значительным шагом вперед в истории человече­
ства. Этот новый этап феодализма, неравномерно распространившийся по 
Европе и Византии, начиная с расцвета дученто вплоть до конца кватроченто, 
этап, когда именно узость средневекового способа производства в соедине­
нии с расширенным кругозором в целях товарного производства стала вызы­
вать поиски нового, в том числе и зачатков капиталистических форм эксплуа­
тации человека. Именно тогда стали обращать критическое внимание на 
сущность производственных отношений феодальной сословности. Традици­
онная мораль в вопросах распределения - «приличествующая сословному 
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положению»
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, - характерная для натурального хозяйства, фактически отпала 
вместе с распространением индивидуальных возможностей реализации приба­
вочного продукта, с развивающейся погоней за прибылью... 
По мере расширения кругозора в трудящихся массах стало распростра­
няться переосмысление и религиозных тезисов, и форм морали. Узкий ин­
дивидуальный интерес в рамках мелкого, но корпоративного производства 
буквально преображался в условиях развития широкого интеллектуального 
кругозора. Все это особенно стимулировалось результатами крестовых по­
ходов, интернациональными университетами, интернациональной латынью, 
схоластическими спорами и произвело скачкообразное изменение человека 
нового этапа феодализма. Каждый крестьянин-общинник хотел сделаться 
торговцем излишками производства, конкурентом ф е о д а л а - е г о господина; 
каждый ремесленник фактически стремился быть и ученым-изобретателем 
разных производственных секретов; каждый моряк - исследователем неиз­
вестного мира и новатором морской техники. Магистры и доктора пытались 
традиционные догмы аргументировать текстами античных гениев, извлечен­
ными из переводов испанских арабов
6
, а потом и по подлинным греческим 
оригиналам; студиозусы в горделивом пренебрежении к окружающему не­
вежеству делались ожесточенными критиками современности, а поэты под 
влиянием примеров из античности увлекательно-иронически выступали про­
тив стесняющей человека аскетической морали. Именно тогда начался ко­
лоссальный, абстрагирующий все окружающее сдвиг в мировоззрении и 
образе жизни прогрессивных группировок людей того времени. Везде чув­
ствуются разрыв со средневековой традицией и стремление к новому (осо­
бенно радикально уже у Иоахима Флорского) 7. В Италии началось развитие 
капиталистического уклада и тенденций к созданию нового господствую­
щего класса. 
5
 Standesmässige Existenz // М а р к с К. Архив. II (VII). С. 110. 
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 Стремление возродить античную культуру и использовать достижения прошлого наблюда­
ется в течение всего «средневекового мрака». Совершенно не исторично отвергать такие попыт­
ки Возрождения при Карле Великом. Еще ярче они проявлялись «как проблески света у средневе­
ковых интеллектуалов, занимавшихся философией - хотя бы и на христианизированном Аристо­
теле, а затем при создании университетов эта тяга к возрождению и светскому гуманизму приоб­
рела уже опасный для средневекового мировоззрения характер» (Р. Бэкон), о с о б е н н о выступле­
ния аверроиста - Сигера Брабантского в Париже, повлиявшего и на итальянских гуманистов 
дученто ( Б ы х о в с к и й Б. Э. Луч света во мраке схоластики // ВФ. 1978. № 2). 
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 Иоахим и его последователи считали, что роль Ветхого Завета отпала в связи с появлением 
Нового Завета, который в свою очередь отпадет в третий период с появлением «вечного Еванге­
лия». Так радикально не решались снижать значение Библии и Нового Завета д а ж е самые ради­
кальные вожди крестьянской войны («novum Testamentum evacuandum sit sicut vetus evacuatum 
est-lntroductohus Gerardi»). 
Появление в рамках старого способа производства элементов нового бу­
дущего господствующего класса характерно для любой экономической фор­
мации в период, когда эта формация приближалась к началу своего конца. Но 
в XIV-XVI вв. феодализм еще был силен. Крупное землевладение с зависи­
мым крестьянством еще повсеместно не исчезло, но приноравливалось к раз­
витию новых потребностей. Вот именно только на этом этапе феодализм стал 
во всех отношениях подлинным, всесторонне прогрессивным строем, не ус­
тупающим, но превосходящим античное общество и развивающимся на базе 
всех его достижений. С элементами упадка, которые характерны были для 
феодализма, прогрессивная часть человечества стала вести непримиримую, 
как казалось, борьбу. 
Внедрение элементов нового общественного строя отразилось на бурном 
росте всех существовавших в античное время наук - как гуманитарных, так и 
технических. Стремление к античности нельзя объяснить и без указания на одно 
из высших ее достижений - классическое римское право. В условиях развитого 
феодализма с развитием товарного предпринимательства классическое римское 
право было близко к жизненным потребностям свободных. Именно в Италии 
началось университетское преподавание римского права, причем желающие 
получить юридическое образование студенты самостоятельно организовали 
университет в Болонье
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. Основанное на полной частной собственности класси­
ческое римское право вносило в общественность Италии понятия, противопо­
ложные феодальной собственности и с тенденциями к капиталистическому 
мировоззрению, что стимулировало развитие гуманистических светских воз­
зрений. Основы предпринимательства были ярко изложены в римском праве в 
понятии consensus - обоюдное согласие (Dig. 44. 7. 2; Inst. 3. 22; Гай. 3. 145; 
Bas. 52. 1). При этом в Дигестах самым откровенным образом признается со­
вершенно естественным, что в соглашениях каждый стремится обойти друг 
друга, продать дороже, купить дешевле, получить плату за работу выше, пла­
тить за нее меньше (Dig. 4. 4; 16. 4; 19. 2; 22. 3). Эксплуатация, таким образом, 
признавалась естественной, законной. Только при Диоклетиане началось регу­
лирование прибыли (CJ. 4. 44; 2. 285). Запрещалось получать 50-процентную 
прибыль в торговле). Таким образом, римское право, если исключить рабов, 
давало полный простор эксплуатации человека человеком только на основании 
«свободной» в рамках закона договоренности, не считаясь с теми причинами 
социального порядка, которые вызвали необходимость вступить в такую дого­
воренность. Классическое римское право, подобно капитализму, не признавало 
в отношениях человека к человеку насилия (per vim) и в то же время давало под 
видом «соглашения» широкие возможности «законного» угнетения и подчине-
8
 K o b b e n A . B. The medieval universities, their development and organisation. L., 1975. 
ния личности. Именно такие «равенство» и «справедливость» вполне устраива­
ли большинство гуманистов и способствовали укреплению элементов капита­
листического уклада. Конечно, нельзя особенно преувеличивать значение ка­
питалистического уклада в Италии периода гуманизма. Италия, стоявшая на 
авансцене истории ХШ-ХУ вв., все еще имела сильные, характерные для фео­
дализма соотношения политической раздробленности, как в аграрном строе, 
так и в ремесленных организациях. Хотя в Италии, безусловно, в Х1У-ХУ вв. 
существовал кризис в сфере феодальных отношений, но это был не кризис фео­
дализма как формации, а кризис старого этапа его развития. 
Установление прочных связей феодальных вотчин с городом, ставшим цен­
тром производства, закономерно выдвинуло заключительный этап феодальной 
формации - абсолютизм. В основном включение в феодальную систему эле­
ментов капитализма - стремление к первоначальному накоплению капитала, 
распространение мануфактур, связи развившегося производства с науками - и 
привело феодализм к кульминационному этапу блестящих достижений фео­
дального общества в ХУ1-ХУИ вв. 
Обрисовывая социально-политические и культурные воззрения гуманистов 
XIII - начала XVI в., вряд ли можно изображать их как выступающие с опреде­
ленными, уже устоявшимися взглядами - своим «кредо»; у всех гуманистов 
много внутренних противоречий. Они стояли как бы на перекрестке путей, не 
зная, в каком направлении и как оформить свое мировоззрение. Это люди, кото­
рые (подобно Августину) не вступали в жизнь с готовым мировоззрением, но 
старались приобрести его, болезненно отражая все факты из жизни; именно их 
взгляды оказывали существенное влияние на окружающую обстановку. Ярко 
наблюдается это у ранних поэтов и людей Возрождения, как в создании своего 
мировоззрения, так и в своей деятельности в исторической ситуации окружаю­
щего мира. Особенно показательны положения Макиавелли: будучи смертель­
ным врагом феодальных поместий, он призывал к физическому уничтожению 
господ. Но когда встал вопрос о решении конкретной задачи, вызванной поли­
тической ситуацией в Италии, - борьбы за объединение и самостоятельность, 
он вынужден был стать за абсолютизм с самым откровенным отказом от всяких 
гуманистических предпосылок, пропагандируя аморальные методы борьбы за 
интересы Италии в целом. Конечно, Макиавелли осознал закономерную необ­
ходимость, сохраняя феодализм в целом, передать дальнейшую историю раз­
вития Италии абсолютизму. Позиции Макиавелли определялись тем, что он 
искал не приложения своих взглядов на вещи, исходя из общечеловеческого, 
а, наоборот, меняя свои взгляды, приспосабливая их к исторической ситуации, 
в которой оказалась Италия. 
Развитие технических наук, искусство, философия - все это связано было, 
однако, с наличием богатых центров светской и церковной власти, городского 
патрициата, которые могли быть меценатами. Все научные произведения, гени­
альные мысли, художественные творения делались по заказу, под покровитель­
ством лиц, обладавших властью и богатством, - все было связано с концентра­
цией прибавочного продукта из деревни, поместья, т. е. или от крупных 
землевладельцев, или «квазифеодальных» - от горожан (mezzadria poderale)9. 
Гуманизм и Возрождение античного являлись протестом против феодального 
внутреннего хаоса и произвола привилегированных феодалов. Но этот про­
тест уже в начале организации национальных государств соединялся с тен­
денциями к усилению королевской власти. Во всей этой всеобщей путанице 
королевская власть стала прогрессивным элементом. Она была представитель­
ницей порядка в беспорядке, представительницей образующейся нации в про­
тивовес раздробленности. В период гуманизма вопрос шел уже не о королев­
ской власти сословного государства, а именно об абсолютизме на базе 
сохранения феодального класса, полностью подчиненного правительству, с 
предоставлением защиты и покровительства частному предпринимательству 
развивающейся буржуазии... 
Развитие научного мировоззрения нельзя отрывать от объективной реаль­
ности. Ведь Возрождение покоилось на изучении античного, на развитии но­
вого мировоззрения. Но наука, особенно искусство, литература, философия, 
должна иметь материальную основу! Именно эту материальную базу Возрож­
дения все еще давали меценаты. Всякое научное исследование и произведение 
искусства финансировались феодальными князьями, герцогами, папой - круп­
ными представителями феодальной знати. Нужно отметить также превраще­
ние буржуазных гуманистов во дворянство, личную связь отдельных гумани­
стов с абсолютизмом и феодализмом одновременно. Так, при укреплении 
абсолютизма Д. Гвиччардини в конце своей деятельности стал самым обыч­
ным помещиком. Объединение господствующего класса феодалов при нали­
чии гуманистической культуры под эгидой абсолютизма было всем, чем за-
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 С а м а р к и н В. В. Тосканская испольщина в начале X V века // СВ. 1973. Т. 3 3 . С. 110, 183; 
К о т е л ь н и к о в а Л . А. Аграрные отношения в Италии Х 1 У - Х У вв. // СВ. Т. 40 . С. 2 3 2 . Н е о б х о д и м о 
отметить двойственное отношение церкви к возвышению королевской власти в отдельных стра­
нах. С о д н о й стороны, борьба за власть над населением, с другой - необходимость воспользо­
ваться «светским мечом» для подавления развивавшихся ересей как выражение недовольства 
населения социальным строем. Однако появление ересей во внутрицерковной догматической 
борьбе не всегда м о ж н о расценивать как социальный протест трудящихся против феодальной 
эксплуатации, но характеризовать как внутрицерковную конкуренцию богословов за господству­
ю щ е е влияние в церкви с привлечением в догматические и обрядовые споры церковных прихо­
д о в , тем самым внося элементы демократии и самостоятельность мысли борющихся сторон. Роль 
королевской власти в сохранении единства церкви делалась одновременно одной из главных за­
дач королевской власти (ср.: К е р о в В. Л . Южно-французские вальденсы // ВИ. 1974. № 5; Г у т н о -
ва Е. В . Средневековое крестьянство и ереси // СВ. Т. 39) . 
вершилась деятельность этого гуманиста. При всей своей смелости против 
господствующего мировоззрения, мрака и невежества гуманисты мало зани­
мались вопросами способа производства, экономического базиса общества, 
ведь основной интерес их составляли задачи развития наук, искусства, культу­
ры, т. е. вопросы надстроечного порядка. Это характерно почти для всех гума­
нистов, их главное направление - на базе античного повысить роль человека 
и образованности в общественной жизни. Люди Возрождения не были принци­
пиальными борцами против феодального строя, они не были революционера­
ми; они были просветителями в целях развития индивидуального производства 
в направлении не локальных интересов помещика или цеха, а в интересах 
широкого масштаба нации или человечества и культуры в целом! Показатель­
но распространенное Вазари предание, что будто бы Леонардо да Винчи умер 
на руках французского короля Франциска I; эта легенда как бы показывает, 
что достижения эпохи Возрождения переданы французскому абсолютизму. 
Как бы резко ни осуждали гуманисты тиранию, произвол, некультурность 
правителей, пап, королей, деятели науки и искусства всегда находили в них 
своих ценителей. Гуманисты нужны были королям, а короли - гуманистам. 
Правитель хотел быть покровителем наук, а для наук необходима концентра­
ция прибавочного продукта, без чего невозможно развитие культуры, искус­
ства, сооружений, исследований, открытий. 
В эпоху феодализма прибавочный продукт мог извлекаться в основном 
эксплуатацией зависимых трудящихся. Только наиболее крупные феодалы -
герцоги и отдельные мощные города-государства имели возможности для по­
ощрения наук, искусств, общей культуры...
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 Совершенно извинительной была 
связь гуманистов с папским престолом, который мог распоряжаться колос­
сальными богатствами. Еще более полезными для них делались абсолютные 
монархии, которым необходимы были и открытия в технике, особенно воен­
ной и морской, и изящество дворцов, и высота культуры для престижа своей 
власти. Силой вещей гуманисты становились сторонниками абсолютизма. 
Можно сказать, что именно поднятое ими стремление к развитию науки, куль­
туры послужило одним из действенных факторов укрепления абсолютизма 
в XVI - начале XVIII в. 
Но мы не можем характеризовать эпоху Возрождения с односторонней 
точки зрения возрожденцев и развития античного. Каждое принятие нового 
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 М о ж н о с уверенностью сказать, что основной конкретной причиной, почему Византия 
XI 1-ХV вв. не внесла ни в науку, ни в искусство, ни в гуманизм никаких блестящих успехов, как 
на Западе, несмотря на то, что находилась в едином с Италией экономическом регионе, являлось 
отсутствие средств, как у византийского правительства, так и у церкви и отдельных феодалов, 
ведь экономика Византии была в руках итальянцев, и трудно было найти гуманисту влиятельного 
мецената. 
вносит с собой и новые противоречия... Мы перейдем к роли религии в тот 
переломный период, когда на Западе и в Византии феодализм был тесно свя­
зан с христианством. В течение трех первых веков существования Римской 
империи христианство являлось стихийным движением, основанным на кри­
тике всего рабовладельческого общества. Начиная с IV в. оно стало распро­
страняться принудительно, как обязательное для образа жизни и мировоззре­
ния, перестало быть народным движением, но стало долгом для каждого 
гражданина. Норма поведения, угодная общественному классовому строю, 
стимулировалась не только страхом судебного наказания, но и идеологически -
сознанием свершенного греха, угрозой вечного наказания в загробном мире. 
Твердая вера в догмы церкви была основой религии вместе с культом и об­
рядами. Всякое самостоятельное исследование в области богословия допус­
калось только для высоких духовных лиц и верхушки монашества в рамках 
богословия, принятого церковными соборами и святыми отцами IV в.; всякое 
независимое суждение в богословии легко переходило в политическое пре­
ступление, в ересь (Аш>е$/5 - свобода выбора, мнения). Вместе с тем и в 
Византии, и на Западе развивалось каноническое право, которое широко рас­
пространялось среди населения. Среди образованных людей изучение хрис­
тианских догматов и христианских письменных источников было обязатель­
ным и основным. Поэтому уже с начала сознательной жизни любого человека 
церковные положения ставились на первый план. Они оттесняли все осталь­
ное, светское, своим принудительным авторитетом они давили мысль; есте­
ственно, что люди Возрождения стали врагами и этих принудительных веро­
ваний, и самого принципа поисков аргументации любой теории только в 
христианских догматах. 
Нельзя сказать, что между церковью и античной философией, как на Запа­
де, так и в Византии, существовала непроходимая пропасть. Для того, чтобы 
христианская догматика могла быть наукообразной, логически приемлемой, 
нужно было использовать элементы античной философии. И в то же время 
античная философия с элементами гуманизма вносила чрезвычайно опасные 
для христианства идеи, которые церковь поэтому стремилась во многом пере­
осмыслить
1 1
. Эта необходимость для христианской догматики аргументации 
античной философией сказалась даже на том, что и в среде духовенства воз­
никали центры гуманизма (например, вокруг Амброджо Травесари - главы 
монастыря ордена Каммбоулов), и папы организовывали материальную по-
1 1
 Очень четко у С. С. Аверинцева: «Для христианского вероучения не было ничего более 
опасного и одновременно более необходимого , чем философская традиция» ( А в е р и н ц е в С . С . 
Судьбы европейской культурной традиции в эпоху перехода от античности к средневековью // Из 
истории культуры средних веков и Возрождения . М., 1976. С. 43) . 
мощь гуманистам. Со своей стороны, гуманисты часто аргументировали свои 
положения текстами из Библии (например, из ранних гуманистов - Салюта-
ти, Манетти). Полностью связано было с сюжетами из Библии искусство. 
Правда, имели место и преследования отдельных гуманистов, но вплоть до 
Реформации при папском дворе в Риме с гуманистами отношения были впол­
не дружественными. Особенно выявлялась эта связь гуманизма с религией у 
Эразма, который, злостно высмеивая догматизм и схоластику богословия, тем 
не менее признавал христианскую мораль как дальнейшее развитие антично­
го мировоззрения. Однако у гуманистов не было настоящих связей с широки­
ми массами народа. Они, хотя и признавали роль трудящихся - крестьян и 
ремесленников (особенно Матео Пальмери), но не имели связей с деревней и 
резко относились к народным волнениям. Гуманисты не понимали, что в де­
ревне Х11-Х1У вв. произошел крупный переворот. Развитие и переход центра 
экономики в городские коммуны привели поместье и деревню к отрыву от 
культурных достижений гуманизма. Иронически-насмешливое отношение 
гуманистов к религии, выставление ими на первый план светского, индиви­
дуального было совершенно чуждо деревне. Но с развитием товарного хозяй­
ства, торгового предпринимательства и в деревне произошел значительный 
моральный сдвиг: разложение деревенского сословного единства значитель­
но увеличило количество лишенных всякого земельного владения, произош­
ло их сближение с такими же прослойками городов. Тенденции к социально­
му протесту сделали массы деревенского населения озлобленными к городской 
учености, что так ярко проявилось в отношениях крестьян к бродячим сту­
дентам (вагантам) 1 2 . Не все выступления, облеченные в христианские тезисы, 
были ересями и направлялись против церковных беспорядков. Религией ар­
гументировались всякие национальные движения и национальные стремле­
ния к политической независимости
1 3
. Церковная догма являлась исходным 
пунктом и основой для всякого мышления. Но эта основа у гуманистов была 
поколеблена стремлением постичь полностью достижения прошлого - антич-
1 2
 Поэзия вагантов / Пер. М. Л. Гаспарова. М.; Л., 1975. С. 348 , 507. 
1 3
 В отличие от средневековых ересей , которые преследовались как н а р у ш а ю щ и е е д и н о ­
мыслие в церкви. Наоборот , лютеранство и кальвинизм были не ересями, а реформацией , свя­
занной с крестьянской войной и б у р ж у а з н о й р е в о л ю ц и е й (ср.: Voge l Р. Z w i s c h e n Gott und 
Scheiterhaufen. Ketzer im Mittelalter. В. , 1976) . Революционизирующие выступления Гуса и впос­
ледствии т а б о р и т о в были выступлениями национального характера, облеченными в библей­
скую аргументацию - б о р ь б а за самостоятельность Чехии вначале против священников немец­
кого п р о и с х о ж д е н и я . Сам Гус нередко выступал против произвола немцев. « У б е ж д е н н ы й в том, 
что немецкое преобладание в чешской земле противно б о ж е с т в е н н о м у закону и церковным 
канонам, я у т в е р ж д а ю , что этого не д о л ж н о быть!» (из артикулов свидетельских показаний с 
ответами Гуса, 1413 г.). 
ности и сделать основой мышления для дальнейшего развития науки и искус­
ства именно высоту античной мысли, а не христианское богословие. 
Совершенно естественно, что стремление гуманистов ослабить влияние 
церкви должно было встретить сопротивление как со стороны духовенства, 
так и со стороны лиц, сознающих значение союза светской власти с духов­
ной. В целях сохранения господства феодального строя являлось важным не 
допустить снижения религиозности у масс; наоборот, в условиях развития 
идей гуманизма выгоднее было углубить религиозное сознание масс, исполь­
зовать идеи гуманизма в целях исправления церкви, направить основу крити­
ки не на христианство как идеологию, а на практику церковного управления 
со стороны Римской курии. Это было стремлением повысить интерес обще­
ства к проблемам религиозной мысли, догматам - к реформации церкви. Ис­
пользовав некоторое подобие христианских текстов о морали, тезис о равен­
стве всех людей перед Богом, деятели реформации сумели действительно 
направить светские положения гуманизма в сторону борьбы за «настоящее» 
христианство. Появился, так сказать, христианский гуманизм, критическое 
направление христианской мысли, сомнение, а подлинно ли католическая 
церковь передает учение Христа? Подобно тому, как Леонардо Бруни уличил 
переводчиков Аристотеля в фальсификации и издал истинный перевод его 
творений, гуманисты стали переосмысливать тексты Евангелий и даже изда­
ли ряд самостоятельных новых переводов Библии вместо принятой Вульга­
ты; причем, переводы делались и на национальные языки. Реформаторы име­
ли в виду распространение своих религиозных концепций в массах. Это была 
борьба за массы, но не за повышение их жизненного уровня. Движение за 
реформацию церкви не было борьбой против феодализма в целом. Основа 
реформации в Германии - «христианское дворянство немецкой нации», к ко­
торому и обратился Лютер в борьбе против католицизма. Политические воп­
росы светского управления конфессионализовались, связываясь с проблемами 
реформации церкви. Реформаторы-гуманисты стремились только использо­
вать массы в борьбе или за новую религию, или за сохранение старой. Но 
углубление религиозности и самостоятельности мысли в широких массах 
привело к нежелательным для господствующего класса и для гуманистов 
явлениям. 
Совершенно особо среди масс и отдельных гуманистов развилось направ­
ление, которое можно назвать христианским Возрождением. Его представи­
телей объединяло стремление вернуть свое общество к образу жизни и идеям 
первоначального христианства, когда оно было движением на базе социаль­
ного протеста, выросшего в организационное учение. Используя для аполо­
гии христианства во II в. античную философию, главы церкви стали абстра­
гировать воззрения первоначальных общин в догматику, которая фактически 
для народных масс погубила социальный смысл движения. Догматы стали 
оковами мысли, тормозом ее дальнейшего развития, однако господствующе­
му классу самостоятельная мысль эксплуатируемых масс в идеологии была 
даже невыгодна. 
Христианство в период средневековья глубоко проникло в самую гущу 
народных масс, и все, что затрагивало церковь, вызывало самый широкий 
отклик. Построенные почти в каждом поселении церкви были местом объ­
единения населения. Организация церковных общин - приходов - первона­
чально являлась проявлением стремления к некоторой внутренней демокра­
тии, тогда как господствующая церковь стала считать приход только местом 
воспитания, организацией единства мировоззрения и подчинения власти цер­
ковной иерархии. Уже распространилось представление о священнике как 
пастухе, а верующие уже считались простым стадом и должны были только 
верить... (ср.: «Почто творити себе пастырем, будучи овцою» - Трулльский со­
бор. § 64, «...не мудрствовати паче, аж подобает мудрствовать» - Там же. § 58) 1 4 . 
Церковь, как католическая, так и византийская, строго боролась со всякими 
самостоятельными рассуждениями: от трудящихся низов требовалась только 
безусловная вера, соблюдение норм поведения и подчинение церковной влас­
ти в рамках канонического права. Фактически самостоятельное чтение и рас­
суждения строго пресекались. Да и по степени развития образованности де­
ревня и горнорабочие не имели никаких возможностей самостоятельно 
понимать тексты Библии и Евангелия. 
Но положение в XIV в. начало изменяться. Развитие гуманизма повысило 
общее состояние культуры, даже в деревнях появились отдельные представи­
тели младшего духовенства, начетчики из бедноты, у которых возникла по­
требность самостоятельно ознакомиться с текстами Евангелия. Соединение 
распространяющегося предпринимательства с феодальной личной зависимо­
стью, резкие социальные противоречия в жизненных условиях стали вызы­
вать при самостоятельном разборе верующими текстов раннего христианства 
стремление к борьбе против извращений божественных повелений. Библей­
ские тексты давали уверенность в правоте своих социальных и экономичес­
ких устремлений, и поэтому появились тенденции возвращения к идеалам 
прошлого
1 5
. Нужно было снова сделать христианство социальным движени-
1 4
 См. обвинение Гуса: «.. .смертная казнь... З а т о , что он сбил с пути много народу, предоста­
вив народу право самому судить о делах веры, м е ж д у тем народу спасительное ничего не знать и 
простодушно верить!» (Послания Я. Гуса. М . , 1 9 0 1 . С. 262) . 
1 5
 О связи исихазма Паламы с богомильством. Вряд ли простые крестьяне осознавали разницу 
между богомильством и учением Паламы. Фактически в канонизации Паламы в 1368 г. произо­
шел синкретизм. Богомилы и родственные им паламиты фактически сыграли роль катализато­
ров, как и спиритуалистические движения западного монашества. Презрение к существующему 
ем, вернуться к прошлому. Подобно гуманистам, которые возвращались к гре­
кам, христианская деревня стала возвращаться тоже к античности и к началу 
христианства. 
В противоположность гуманистам, которые имели дело с образованным 
обществом и с главами правительств, вожди нового христианского движения, 
опираясь на широчайшие массы, были настроены крайне воинственно, нахо­
дя в текстах Библии примеры жесточайшей и беспощадной борьбы против 
безбожников. Социальной целью этого движения являлось разрушение «без­
божной» структуры современного им общества. Конечно, для проведения бур­
жуазной революции необходимо было непреклонное отрицание старого, от­
живающего общества; деструктивные мероприятия были исторически 
необходимы. Но в отношении конструктивных целей построения нового об­
щества между опирающимися на религию гуманистами не могло быть един­
ства. Гуманисты и Лютер, и Цвингли, и Меланхтон не ставили целью разру­
шение феодального общества, но хотели только приспособить его к развитию 
наук того времени путем «отпада» от власти Римской курии. Но какое обще­
ство хотели построить восставшие народные массы, не могли знать ни Мюн-
цер, ни Гайсмайер, ни анабаптисты... У них была только революционная воля 
провести отрицание старого не теоретически, а путем фактической револю­
ции. Диалектически появилось противоречие, тесно связанное с историчес­
кой ситуацией: с одной стороны, ведется борьба с «христианским мраком сред­
невековья», и в то же время - революционная борьба под лозунгами именно 
этого «христианского мрака и темноты», которые так осуждали радикальные 
гуманисты. 
Конечно, народное христианизированное восстание не могло победить, 
поскольку не было никаких объективных предпосылок для построения но­
вого общества; особенно четко это выражено в наиболее радикальной про­
грамме Гайсмайера: полная аграризация, уничтожение городов, выступле­
ния против частного предпринимательства, беспощадная борьба против 
безбожников, утопизм в организации государства. В каком отношении их 
выступления были актами первоначальной буржуазной революции? Конеч­
но, ничего внешне буржуазного не могло быть ни у анабаптистов, ни у Мюн-
цера, ни у Гайсмайера, но тем не менее они были неизбежными явлениями 
именно для буржуазной революции. Ведь всякая революция требует и дест-
аморальному обществу и ж а ж д а личного спасения фактически дереволюционизируют массы и 
утихомиривают народный гнев против притеснителей. Спиритуализм отчасти вносит д у х про­
грессивной критики церкви, о с о б е н н о в среду неграмотных масс, но на почве идеологии для 
настоящего отрицания отжившего, реакционного действует отрицательно, д а ж е антиреволюци-
о н н о (ср.: L a m b e r t М . Medieval Heresy: from Bogomi l to Gus. L., 1977) . 
руктивных актов - элементов отрицания, и конструктивных актов созида­
ния нового. Если гуманисты строили планы борьбы против недостатков 
феодализма через предварительное установление связанного с зарождаю­
щейся буржуазией последнего этапа феодализма - абсолютизма, то христи­
анское возрождение - своим боевым призывом выступать против эксплуа­
тации человеком человека. Этот призыв оказался важным для борьбы не 
только с основами феодализма, но и в будущем - против капиталистическо­
го общества. 
Византия в отношении развития Возрождения и гуманизма имела свою 
специфику: перманентные нападения мощных племен (Манцикерт), никаких 
возможностей искать объекты первоначального накопления капитала; наобо­
рот, Византия сама в конце XI в. стала жертвой развившегося за ее счет ранне­
го накопления капитала со стороны итальянских городов - отсюда трудности 
развивать свои элементы капиталистического предпринимательства в обста­
новке итальянского экономического засилья. В некотором отношении усиле­
ние изучения античности в Византии приобрело, так сказать, служебный ха­
рактер для удовлетворения потребностей Италии! 
Обстановка в отношении церкви в Византии тоже имела особую специфи­
ку. Православная церковь за все время существования Византии фактически 
была активнейшим членом государственного аппарата. Изучение античности 
уживалось с церковью и проходило в рамках сохранения чистоты правосла­
вия... Особых резких выступлений против «мрака средневековья» в Византии 
не могло быть, поскольку там не было столь стремительного упадка культу­
ры, как на Западе, особенно в городах-эмпориях, в Константинополе. Однако 
после завершения перехода к феодальным институтам в значительной степе­
ни обострились имущественные противоречия, как в городах, так и в дерев­
не. Городская беднота, которая впитывала в себя излишки населения деревни, 
имела больше возможностей вследствие развития грамотности самостоятель­
но читать Священное Писание, и социальные протесты против несправедли­
вости общественного строя могли облекаться ссылками на тезисы первона­
чального христианства. 
Так, гуманистические моральные рассуждения Алексея Макремволита пря­
мо начинаются с резких нападок бедных против богатых со ссылкой на перво­
начальные христианские общины: «До каких пор общий для всех Отец будет 
терпеть, взирая, что вы присваиваете себе то, что принадлежит всем?» 1 6 Это 
указание на общую собственность имеет в виду известные евангельские тек­
сты о первоначальной христианской общине (Деян. 2.44: «И все верующие 
были вместе и имели все общее»; Там же. 4.32: «У множества же уверовав-
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 Пер. М. А. Поляковской // В В . 1972. Т. 33 . С. 278 . 
ших была одна душа и одно сердце. И никто имения своего не называл своим, 
но все у них было общее»). По Макремволиту, бедные указывают, что напрас­
но богатые презрительно относятся к бедным, поскольку состоят из матери­
ального и духовного, одинаково благородного происхождения и что человек 
более всего уподобляется Богу. Высокое мнение о человеке характерно для 
гуманистов середины XIV в. Но в основном все рассуждения связаны с аргу­
ментами религии. Вот именно этим своеобразным апофеозом человека-упо­
доблением Богу - стремился показать свой гуманизм Палама в учении о Фа­
ворском свете и умственной молитве. Но хотя гуманизм типа Макремволита 
разжигал классовую ненависть, стимулировал настроение борьбы, даже во 
многом походил на тип «листовок» накануне крестьянской войны в Герма­
нии, в Византии буржуазной революции не было. На базе социальных проти­
воречий в Византии произошли только народные выступления 1341-1347 гг., 
однако, не оформленные текстами из Евангелия. Причина определена: в ус­
ловиях наступления западной церкви в народных массах Византии появилось 
упорное стремление защищать свою церковь как свою народность. В тех ус­
ловиях, когда вся экономика была в руках латинян, всякий сторонник чужой 
церкви казался предателем и всякая резкая критика своей церкви казалась 
поддержкой враждебной, тоже как бы приравнивалась к измене. Поэтому 
народные движения в Византии не были тесно связаны с критикой церкви и 
не оформлялись церковными лозунгами. Образованные же византийцы, люди 
с энциклопедическим воспитанием, пытались соединить изучение античной 
философии с тревожными спорами в религии. Это, конечно, связывало гума­
низм как самостоятельное творчество мысли на базе использования античной 
философии, так сказать, христианизировало гуманизм
1 7
. 
Крестьянское движение совместно с городами первоначально было как 
бы помощью законному правительству против мятежных феодалов Кантаку-
зина, но было раздавлено сербской интервенцией и особенно включением в 
борьбу турецких полчищ, которые совершенно разгромили византийскую де­
ревню так, что этот результат можно приравнивать к будущим поражениям 
Мюнцера и Гайсмайера... 
Движение зилотов, партия которых руководствовалась группировкой го­
родской предпринимательской торговой знати, корпорации моряков в борьбе 
против феодального господствующего класса тоже потерпели поражение. 
В 1347 г. наметилось полное торжество реакции. В таких условиях реакция 
распространилась и на церковь. Подобно тому как на Западе, в странах контр­
реформации, прекратилась критика церкви под страхом инквизиции, в Визан-
1 7
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byzantines. Ochrid; Beograd, 1963. Vol. 1. S. 69 . 
тии стало считаться ортодоксальным учение Паламы, которое распространя­
ло на самые широкие массы настроения полной политической пассивности: в 
целях душевного спасения добиваться путем духовного экстаза соединения с 
Божеством
1 8
. Безусловно, цель Паламы - задушить всякую критику церкви и 
сделать всех преданными верующими православно, не считаясь с возможны­
ми историческими ситуациями! Эта пассивность, соединенная с твердостью 
веры, спасла православную церковь и народности, но привела к политичес­
кой гибели Византии, а также к порабощению греков и южных славян турка­
ми на ряд столетий. 
В конце существования Византии произошло парадоксальное, логически 
и политически нецелесообразное выступление против христианства в целом 
со стороны наиболее радикального возрожденца - гуманиста Плифона. Опи­
раясь на положения платонистов и греческий «патриотизм», этот гуманист из 
старинной Спарты (Мистры) организовал целую подпольную группу врагов 
христианства за восстановление древнегреческого политеизма, обновленного 
философской символикой с организацией особого культа
1 9
, восстановлением 
старинного лунно-солнечного календаря (!) и церковного песнопения в честь 
древних философски переосмысленных богов по типу христианской литур­
гии. Несмотря на попытки конспирации и пропаганды (дело Ювеналия) 2 0 , вы­
ступление Плифона не имело никакого влияния на широкие массы. Можно 
полагать, что Плифону, прекрасно знакомому с западными гуманистами XV в. 
и их критикой католической церкви, показалось, что этой своей «возрожден­
ческой религией» он сможет вместо христианства и на Западе, и в Византии 
создать единую, основанную на философии и положениях о вечности души 
религию для всего человечества и тем прекратить религиозные распри! 
После разгрома крестьянской войны «контрреформация» победила повсе­
местно. Любые возникшие религии оказались такими же нетерпимыми в от­
ношении догматов и обрядов, как и католицизм, и православие... Но век гума­
низма преобразовал общество. Научная деятельность не встречала таких 
затруднений, как в период «средневекового мрака». Феодальное крупное зем­
левладение сохранилось. Капиталистические уклады были внутренне слабы 
и нуждались в покровительстве абсолютных монархов, которые еще смотре-
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ли на государство как собственники страны - «господа», соединяя «по фео­
дальному» интересы династий с интересами народов и стран. Но абсолютизм 
сознательно принял на себя роль наследника эпохи Возрождения и гуманиз­
ма. Центрами дальнейшего существования наук и искусства как последовате­
лей гуманизма и Возрождения стали столичные города - Мадрид и особенно 
Париж - центр моды, искусств и наук, где при Людовике XIV феодализм дос­
тиг предельного расцвета, в котором количество тоже перешло в иное каче­
ство: отрицание абсолютизма, даже «просвещенного», уже в XVII в. превра­
тившегося в тормоз развития. 
Общий вывод статьи: Возрождение и гуманизм Х Ш - О ^ вв. - этап феодаль­
ной формации, когда были отвергнуты элементы упадка, появлялись зачатки 
капитализма и когда феодализм стал всеобъемлюще прогрессивным строем. 
Возрождение античности сыграло грандиозную прогрессивную роль, но было 
оторвано от широких масс трудящихся и укрепило последний этап феодализма -
абсолютизм. Возрождение же идей первоначального христианства идеологи­
чески оправдало, облегчило возможность революционизировать крестьянские 
массы, в то же время сузило социально-политический их кругозор, углубило 
религиозность, а их вождей связало с библейскими аналогами и лишило чув­
ства реальности в конструктивных мероприятиях и тем предопределило неуда­
чу крестьянских восстаний. 
СУВЕРЕНИТЕТ, НАЛОГ И ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА В ВИЗАНТИИ
1 
Византия вплоть до последних лет своего существования не являлась на­
циональным греческим государством. Историческое наименование basileia ton 
Romaion - «царство римлян» - было основой и для политических устремле­
ний Византии, культурного континуитета и для самосознания народа, проти­
вопоставлявшего себя «варварам». «Царство римлян» - не отвлеченный офици­
альный термин, оно было связующей силой многоплеменного населения 
империи, к тому же объединенного никейской верой, воспринятой прямо от 
Римской империи и тоже служившей основой для спайки населения. Это было 
исторической общностью господствующего класса различных народностей. 
Не народность, а суверенитет стал основой единства Византии. 
Естественно, что и в литературных трудах, и в актах выдвигалось понятие 
суверенитета. Гордость быть полноправным свободным гражданином такой 
великой родины должна была воодушевлять рядового византийца и возбуж­
дать его патриотизм
2
. 
Но, с другой стороны, Византия - страна, где действовало римское право, 
основой которого являлась частная собственность. В Византии, где во все 
времена существования относительно было развернуто денежно-товарное 
обращение
3
, законы ограждали неприкосновенность частной собственности 
не только от отдельных лиц, но и от представителей государственной влас­
ти. Частная собственность в Византии тоже была суверенной! 4 Но в то же 
1
 А Д С В . 1973. Вып. 9. 
2
 Л е в Д ь я к о н . 1.6: «Мы - римляне, покажем своим мужеством благородство нашего знатно­
го рода». 
3
 Утверждение единой формы полной частной собственности (CJ. VII. 25 и VII. 3 1 . 4) в 
Византии в послеюстиниановский период стало настолько очевидным, что в Василиках положе­
ния о собственности уже понимались как само с о б о й разумеющиеся (Zachar iä v o n L ingentha l . 
Geschichte des Griechisch-Römischen Rechts. В. , 1893. S. 215) . 
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 «Римляне - рационалисты суверенной частной собственности» ( М а р к с К. , Э н г е л ь с Ф. 
Соч. 2-е изд. Т. 1. С. 345) . «Вот каково н а д е л е суверенное великолепие частной собственности», 
землевладения, о котором в новейшее время наговорили так много сентиментальных фраз и по 
поводу которого было пролито так много всякого рода крокодиловых слез!» ( М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. 
Там же. С. 334 ) . 
время частная собственность, особенно в форме землевладения, была той 
внутренней силой, которая облегчала и оформляла проведение государством 
его основной функции - организации господствующим классом эксплуата­
ции труда. 
Полноправное положение византийского гражданина выражалось в основ­
ном в праве распоряжаться своей частной собственностью. Именно это выде­
лялось в актах при передаче собственности: teleian despoteian kai anaphaireton 
kyrioteta eis dienekeis chronois - «полное господство и непререкаемую власть 
на все последующие времена»
5
. В самых поздних актах перечислялись все 
основные конституции, которые были направлены в защиту частной собствен­
ности еще с III-IV вв.: teplane, te bia, te anagke, te dynasteia, te synarpage, kai 
apate, te perigraphe, te eggrapha kai agrapha hyposcheseis kai pantoia hetera 
nomike dikaiologia6. 
Суверенитет «римского народа» и суверенитет скрепленной римским пра­
вом частной собственности - вот две мощные традиции, которые оказали вли­
яние на оформление феодальных институтов в Византии и которые имманен­
тно сосуществовали с суверенной властью господствующего класса. 
Суверенитет старше государства. Если правильное понимание сущности 
государства можно отнести только ко времени появления марксизма, то пред­
ставление о суверенном обществе, самостоятельно управляемом народным 
собранием и магистратами, существовало уже с незапамятных времен. В пле­
менном обществе в отношениях человека к человеку на почве присвоения 
материальных благ и общественного производства не могло быть внутренней 
борьбы. Но неравномерность в возможностях использования природных бо­
гатств приводила к постоянной борьбе племен между собой: «В принципе 
каждое племя считалось состоящим в войне со всяким другим племенем, с 
которым оно не заключило мирного договора по всей форме»
7
. И поэтому 
каждое лицо знало, что значит защищать независимость и интересы племени 
и жить по своим законам и традициям. 
Когда же с развитием производительных сил появляются собственность, 
завоевания и порабощение соседних племен, то зарождается и подлинное 
государство, которое выступало уже как защитник не только от иноплемен­
ников, но и частных собственников от своих же соплеменников. Выполняя 
функции управления в интересах господствующего класса, государственная 
власть всегда на первый план выставляла напоказ именно функции охраны 
5
 Acts de X e n o p h o n / Ed. L. Petit. 
6
 Там же. С. 4 2 , 53 . 
7
 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2 1 . С. 94 . 
суверенитета страны и заботы о народном благе
8
. В этом причина столь дли­
тельного непонимания сущности государства. Так, римский император счи­
тал себя высшим должностным лицом суверенного государства и действо­
вал от имени всего народа
9
. Категория собственности не рассматривалась 
как связь государей правительства с подданными
1 0
. К. Маркс, критикуя фи­
лософию права Гегеля, писал: «Власть императора была не властью част­
ной собственности, а суверенитетом эмпирической воли как таковой, суве­
ренитетом, который отнюдь не рассматривал частную собственность как 
связь между собой и своими подданными, а, напротив, распоряжался произ­
вольно частной собственностью, как и всеми остальными социальными бла­
гами»
1 1
 (курсив мой. - М С ) . 
Традиция охраны суверенитета общества была мощной: ведь племя во имя 
сохранения суверенитета, чтобы жить по своим законам, имело власть над 
жизнью, поведением и благами каждого члена общества. Эта традиция пол­
ностью перешла к государству греческого полиса и Древнего Рима, которые 
могли осуществлять свою власть над людьми и их имуществом, ни в коем 
случае не мотивируя это верховной собственностью государства. Но частная 
собственность, в особенности на землю
1 2
, могла приобретать самостоятель­
ную власть над людьми, иногда в противоречии с целями господствующего 
класса в целом. Римское государство в таком случае могло осуществлять пра­
во регулировать пользование частной собственностью, применяя особую фор­
мулу: пе quis re sua male utatur13 - «чтобы никто не пользовался преступно 
своей вещью!» Государство сохранило за собой право конфискации, если соб­
ственник оказался опасным для государства, а также право облагать налога­
ми частную собственность как для охраны той же собственности, так и для 
внешней безопасности. Император Юстиниан в своих новеллах называет на­
логи «благочестивыми», необходимыми для общего блага, скрывая, однако, 
какие суммы народных средств идут на роскошь двора и на раздачу сенато­
рам, знати и церкви... 
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 Inst. Just. 1 . 8 . 2 . 
«Нельзя сохранить все наше общественное устройство politeuma без сбо­
ра благочестивых налогов». Упоминалось и отражение «варваров», и внут­
ренняя безопасность, и культурные мероприятия - все «для наших подвласт­
ных»
1 4
. «Так что-то, что берется от них, то и расходуется для них и через них»
1 5
. 
Ни в позднеримском праве, ни в новеллах императоров X в. нет положения о 
том, что налоги берутся за то, что государство, как «верховный собственник», 
предоставляет данному лицу за уплату налогов право пользоваться землей
1 6
. 
Везде говорилось о нуждах государства, будь то военные потребности или 
необходимый блеск для престижа. 
Это - официальная теория налогов с позиции суверенности государства, 
как бы стоящего над обществом и заботящегося об обществе в целом. Но в 
Византии существовала и другая теория налогов, распространенная не толь­
ко среди низов общества, но и деятелей господствующего класса, иногда не­
довольных направлением налоговой политики: налог - грабеж! Так характе­
ризовали налоговое обложение Иоанн Златоуст в проповедях и Прокопий в 
«Тайной Истории». Но и эта теория не видела в государстве «верховного соб­
ственника», поскольку тогда это был бы не грабеж, а право распоряжаться 
своей верховной собственностью! Налог как кумуляция прибавочного про­
дукта индивидуального труда в общественных целях является необходимос­
тью и неотъемлемым правом руководства во всяком обществе. В классовом 
же обществе налог - орудие господствующего класса. Но налог не есть кате­
гория эксплуатации человека человеком par excellence. В самой чистой форме 
экономическая эксплуатация человека человеком проявлялась в средневеко­
вье через собственность на объект приложения труда и в первую очередь - в 
форме земельной ренты. 
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 Nov . Just. 8. 10 и 147. Пред. 
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 N o v . Just. II. № 149. 2 . 
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 В византиноведении проводилась дискуссия о наличии в Византии верховной собственнос­
ти государства над всем земельным фондом страны. В римском государстве квиритская полная 
собственность (plena in re potestas) противопоставлялась неполной собственности провинциалов 
на землю, которая считалась достоянием римского народа. Но в 2 1 2 г. (Constitutio Antoniana) все 
свободные подданные империи стали считаться полноправными гражданами, а Юстиниан вовсе 
отменил все виды собственности, кроме полной частной собственности (ср. : Хвостова К. В. Осо­
б е н н о с т и а г р а р н о - п р а в о в ы х о т н о ш е н и й в п о з д н е й В и з а н т и и , X I V - X V вв. М , 1968 . С. 177) . 
Ф. Дельгер (BZ. 1952. Т. 45 . S. 194) на основании новеллы 9 9 6 г. императора Василия II считает, что 
в Византии существовала верховная собственность государства на землю. К этой теории присоеди­
нились Г. О с т р о г о р с к и й и А . П. К а ж д а н (Деревня и город в Византии в I X - X вв. М., 1960). Однако 
в той же новелле император самым четким образом отграничивает государственную землю от част­
ной собственности, требуя, чтобы чиновники разыскивали похищенную государственную землю 
ekzetein di 'holou ta idia (Jus. III. 315). К тому же законодательство Василик ( 5 0 . 1 , 3 0 . 5 9 ; Диг. 49. 1 4 . 3 . 
10-11 ) и новелла Льва VI ( № 5 1 ) четко разграничивают частную и казенную собственность. Поздне-
римское право и Василики - классическое выражение частной собственности. 
Понимание сущности налогового обложения земельной собственности 
в Византии стало в советском византиноведении предметом острого спора, 
который имеет принципиальное значение для определения феодального ха­
рактера финансовых институтов империи. Является ли византийское налого­
вое обложение в строе Византии «централизованной рентой» или же государ­
ство собирало налоги в силу суверенитета? Г. А. Острогорский и А. П. Каждан 
склонны считать, что между земельной рентой и налогами в Византии ника­
кой разницы не было. Ю. М. Сапрыкин прямолинейно рассматривает налог 
как «разновидность феодальной ренты». Наоборот, Г. Г. Литаврин, В. А. Сме­
тании, К. В. Хвостова выступают против положений о налоге как ренте, по­
лучаемой верховным собственником земли - государством
1 7
. Этот вопрос 
кажется несущественным. Не все ли равно, как называется тот прибавоч­
ный продукт трудящегося, который передается господствующему классу в 
государстве? Но нужно иметь в виду изменение статуса налогоплательщика 
и в то же время феодализацию понимания римского права и его применения 
в Византии. 
Налог денежный, натуральный, повинности в любой формации остаются 
правом суверенитета над личностью и хозяйством, но принимают особую спе­
цифику. При феодальном способе производства, при мелком, но относительно 
развитом, требующем товарообмена хозяйстве необходима была некоторая 
кумуляция прибавочного продукта на местах. Это приводило к созданию хо­
зяйственных местных единиц, основанных на внеэкономическом принуждении, 
к передаче на местах элементов суверенной власти частному землевладению
1 8
. 
Основой земельной ренты является факт получения от землевладельца уча­
стка земли, за что и требовалось платить отработкой, натуральными или де­
нежными взносами. «В крепостном строе несостоятельный должен отрабо­
тать те средства к жизни, которые он получил от помещика»
1 9
. 
Этот экономический путь становления феодальной частновладельческой 
земельной ренты хорошо был известен в Византии. 
Но для того, чтобы экономическим путем приобрести ренту, необходимо было 
иметь массу обездоленных, но привыкших к земледельческому труду крестьян, 
чтобы период преобладания в византийском аграрном строе свободной кресть­
янской общины завершился победой крупного феодального землевладения. 
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Но каким образом в Византии в Х-Х1 вв. роль налогов стала заметно сни­
жаться, уступая место земельной ренте? В каком отношении к налоговому 
гнету развилось в Византии зависимое, платящее землевладельцу ренту мел­
кое хозяйство? 
Конечно, нельзя преуменьшать роль налогов в процессе феодализации Ви­
зантии. Содержание аппарата централизованного государства со всей его кор­
рупцией требовало усиления налогового гнета, который не могли выдержать 
менее состоятельные хозяйства общины. 
Неимущий крестьянин или продавал свой участок
2 0
 или, не имея возмож­
ности выплатить налоги, бежал из деревни (по прошествии 30 лет этот учас­
ток становился класмой
2 1
 и путем продажи или пожалования переходил ди-
натам); в дальнейшем обезземеленный крестьянин становился присельником, 
зависимым париком у дината. Именно такой путь происхождения феодаль­
ной ренты в Византии Х-Х1 вв. являлся основным, легализованным действу­
ющим правом Василик, против которого безуспешно (в конечном счете) выс­
тупали в новеллах императоры Македонской династии. 
Но проблема отношений налога и земельной ренты в византийских усло­
виях является очень сложной. В пользу отдельных юридических лиц импера­
торы в порядке пожалования снимали налоги и даже запрещали вписывать 
расчет их в документы землевладельца
2 2
. Эта льгота (экскуссия) сама по себе 
ничего общего с земельной рентой не имела, налог оставался налогом: общая 
сумма пожалованного налога записывалась в кодексах провинциального уп­
равления
2 3
. Это - рента, но не земельная - частноправовая, а публично-право-
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 В Византии Земледельческий закон не ограничивал собственности крестьян на их участки, 
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вая
2 4
. При острой нужде правительство могло и отменять льготу частично или 
полностью
2 5
. 
В подобных случаях пожалования налог сосуществовал с земельной рен­
той землевладельца в правительственных расчетах налогообложения. Тем не 
менее такое сосуществование укрепляло феодальные хозяйства - ведь харак­
терная специфика феодальной эксплуатации и состоит в том, что наряду с зе­
мельной рентой землевладелец обладал и публично-правовыми привилегиями 
в своем хозяйстве в отношении зависимого населения. Земельная рента феода­
ла соединялась с правами на пользование и налогами в локальном масштабе, 
особенно в период феодальной раздробленности. 
Император иногда жаловал некоторым юридическим лицам право собирать 
в их пользу налоги с определенной территории. По терминологии Податного 
устава это «солемнии». Подобная передача налога никакого отношения к зе­
мельной ренте не имела. Это было жалованье, которое нужно собирать для себя 
с населения. В писцовые книги подробно вписывались поименно плательщи­
ки. Эта передача сбора налогов в пользу частного лица, на первый взгляд, со­
вершенно не изменяла дело: крестьянин, плативший финансовому чиновнику 
налог, платит ту же сумму определенному лицу или монастырю. Как будто ни­
какого изменения для крестьянина не произошло, тем более что никаких вещ­
ных прав на имущество налогоплательщика новому пользователю налогом не 
передавалось
2 6
. 
Однако сущность эксплуатации не в отношениях человека к вещи, а в отно­
шениях человека к человеку. В статусе налогоплательщика произошел круп­
ный скачок - он вступал' в совершенно иные отношения, чем при уплате денеж­
ных и натуральных налогов и повинностей государству. 
Функция суверенной власти - сбор налога - переходила к частному лицу. 
Динат тем самым приобретал и дисциплинарную власть в таком важном деле, 
как отчуждение в свою пользу части имущества, что всегда при сборе налогов 
вызывало конфликты. Прикрепление в отношении налогов и повинностей к 
определенному лицу затрудняло мелкому собственнику свободу передачи свое­
го участка постороннему лицу - он фактически делался зависимым. Что же 
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 D ö l g e r F. Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung, besonders des X. und 
XI. Jh. Leipzig , 1927. S. 9 3 . 
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касается получателя налогов, то, кроме пожалованных сумм налога, ему пере­
давалась возможность извлекать квазиземельную ренту с той территории, кото­
рая не была его собственностью, но оказалась под его влиянием. Закабаление 
таких подвластных крестьян и захват территории делались вопросом времени. 
Любая передача налогов фиксировалась перечислением налогов каждого 
плательщика, причем, как правило, налог передавался не полностью - отдель­
ные налоги, как кастроктисиа, партенофториал, аир, по большей части необхо­
димо было выплачивать казне. Так как обязанности подданных состояли из раз­
личных повинностей, то и наименования таких повинностей включались в 
отдельные хрисовулы, которые тем самым отмечали попытки регулировать экс­
плуатацию крестьян и в то же время определяли минимум обязанностей трудя­
щихся, выполнения которых мог требовать получатель налогов. 
В Византии наряду с передачей суммы налога существовало и пожалование 
фондов государственной земельной собственности
2 7
. Любое пожалование зем­
ли частному лицу или монастырю сопровождалось подробным перечнем нало­
гов, которыми облагалось трудящееся население, так что пожалование расце­
нивалось не количеством зависимых душ, как в России в XVIII и XIX вв., а 
общей суммой налогов «посотис», которыми облагалось население. Налог все­
гда четко отмечался при всех видах пожалования землей - тем самым прави­
тельство стремилось показать наличие в Византии суверенной власти центра­
лизованного государства и суверенной воли императора. 
В Византии примерно с VIII в. развиваются виды условного владения. 
В римском праве редко отмечался неразвитый вид передачи собственности «под 
определенное условие», что приводило к possessio sub modo2*. Наиболее харак­
терными условными владениями являлись харистикии - с условным содержа­
нием в подобающем виде монастыря и уплаты налогов, жаловалась монастыр­
ская собственность отдельному лицу
2 9
 и иронии - с условием военной службы, 
и жаловались «на попечение» территория и плательщики налогов. Передавая 
землю и людей в условное владение прониару, государство предоставляло ему 
и узуфрукт
20
. Получив пронию, прониар осознавал себя в рядах господствую-
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щего военно-землевладельческого сословия. Поэтому у прониара был «анимус» 
собственника «своего» владения, тогда как римский узуфруктуарий общеграж­
данского права сознавал, что он пользовался «чужой» землей. В пронии узу­
фрукт фактически превращался из ius in re aliena в ius in re sua. 
Государство передает узуфруктуарию прониару также «узус» власти над 
населением - бывшими свободными гражданами - часть своего суверенитета, 
что характерно для феодальных форм собственности. 
Естественно, что организация прониальной системы, приводившая к пере­
ходу свободных лиц в зависимое состояние, вызывала при Мануиле Комнине 
протесты, которые столь риторически отобразил Никита Хониат. Получилось, 
что фактически развившаяся условная феодальная собственность в обстановке 
Византии, при наличии действующего римского права в редакции Василик, 
имела тенденцию приобрести форму полной частной наследственной безус­
ловной собственности. Но в отношениях с государством прониар не мог чув­
ствовать себя уверенным - если на Западе вассал и сеньор были связаны обо­
юдными клятвами, общностью землевладения, то в Византии прониар зависел 
не от характера его собственности, а от суверенной воли государя. В Византии 
создалось такое положение, что и прониар
3 1
 и зависимые видели в своих отно­
шениях личную частноправовую ренту
3 2
. Император же всюду выставлял поло­
жение о службе за предоставление налога с подвластных, причем самый акт 
предоставления экскуссии считался проявлением воли суверенного государя. 
Экскуссия не превращала, подобно церковному преосуществлению даров, на­
лог в ренту. И налог, и рента сосуществовали. 
Нельзя отождествлять всю массу прибавочного продукта, получаемого им-
мунистом от крестьян, с феодально-земельной рентой. Часть этого продукта 
представляла собой налог, который был пожалован за службу, часть - земельную 
ренту. В период феодальной раздробленности они не сливались, а внутренне со­
существовали в Византии в форме налогов, на Западе - в обличье ренты. Позднее 
налог на Западе и в России отделился от ренты, крупный землевладелец в эпоху 
централизованной монархии платил государству налог со всех своих подвласт­
ных, довольствуясь рентой. В Византии в гражданской войне 1341-1349 гг. по­
пытки Апокавка и Иоанна Калеки добиться фактической централизации не уда­
лись, и потому сосуществование ренты и налога сохранилось вплоть до гибели 
государства. В Византии, где действующим считалось римское право, основан­
ное на суверенитете частной собственности, понятия dominium eminens, dominium 
3 1
 Попытка отрицать прониальный характер мероприятий Мануила ( H o h l w e g А . Zur Frage 
der Pronoia in B y z a n z / / B Z . 1967. S. 2 8 8 - 3 0 8 ) опровергается Г. А. Острогорским: Die Pronoiaunter 
den Komnenen // З Р В И . 1970. Кн. 12. С. 4 4 и сл. 
3 2
 Х в о с т о в а К. В. Особенности аграрно-правовых отношений. . . С. 214 . 
utile не могли получить распространения и всякое пожалование стремились 
рассматривать как dominium plenum, безразлично частного лица, церкви, фиска 
или императора, как plena in re potes tas. 
Феодальные институты в Византии проводились не путем включения в дей­
ствующее право, в сборники законов, а изданием хрисовулов с привилегиями 
отдельным лицам или церкви. Земельная собственность регулировалась 
бюрократически: хрисовулом или решением суда. На Западе же пожалования 
проводились на базе распределения верховной собственности на землю, путем 
торжественных церемоний, оммажа, инвеституры, что содействовало относи­
тельной сплоченности господствующего класса. На Западе феодальная собствен­
ность проявлялась в открытом виде, тогда как в Византии маскировалась юри­
дической внешностью частной собственности, так что отдельные собственники 
не имели земельно-имущественных связей между собой, подобно западным 
сеньору и вассалу. Хотя в классовом обществе и налоги, и земельная рента про­
водятся в интересах господствующего класса и в период феодальной раздроб­
ленности могли как бы сливаться, однако, налог и земельная рента в своей сущ­
ности - несравнимые понятия. Рента - категория вотчинного хозяйства, налог -
суверенного государства. Стремление ликвидировать феодальную раздроблен­
ность приводило обязательно к отделению государственного налога от ренты, 
поэтому неприменимы при анализе феодальных институтов понятия «центра­
лизованная рента» и «налог как разновидность ренты». 
О ПОНЯТИИ «ТРУДЯЩИЙСЯ» В ВИЗАНТИИ
1 
При обозначении социального положения отдельного лица в Византии упот­
реблялся термин «ЯСУГ|9>, обычно переводимый как «бедняк». В римском пра­
ве этот термин имел точное определение, восходящее к Гермогениану (Dig. 48, 
2, 10): бедняк - тот, кто имеет имущество ценой меньше 50 золотых. Великие 
юристы II-III вв., создавая гражданское право, теоретически воспроизводили 
идею общества, где господствует частная собственность и где все участвую­
щие в товарном обращении имеют равные гражданские права. В теории граж­
данского права юристы, как бы отвлекаясь от реальности, предвосхищали ка­
питалистический строй, в основном считая, что общество правоспособных не 
имеет никаких перегородок, кроме обладания собственностью. Ф. Энгельс пи­
сал: «Что же касается другой разновидности идеологов - юристов, то они были 
в восторге от новых порядков (т. е. правового нивелирования свободных граж­
дан. - М С ) , потому что стирание всех сословных различий позволяло им раз­
рабатывать во всю ширь свое излюбленное частное право»
2
. Рабство остава­
лось незатронутым, хотя юристы и признавали его неестественным институтом, 
но и рабы, выступая в сфере товарного обращения (в случае предоставления 
свободного управления пекулием), включались как равноправные члены в об­
ласти emptio - venditio, locatio - conductio, mutuum и т. д. 
Юстиниан в знаменитом постановлении «De nudo ex iure Quiritium fallendo» 
(Ci. VII, 25) признает единую частную собственность. Имущественное нера­
венство в гражданском праве стало как бы единственной теоретической осно­
вой неравенства внутри свободных. 
Положение о сословном неравенстве тех лиц, имущество которых расце­
нивалось меньше, чем 50 ауреос, действовало во все времена существования 
Византии (Прохирон. 27, 22; Василики. 60, 34,10; Арменопул. I, 6, 33: бедняк-
тот, кто не имеет имущества в 50 номисм-«яеуг|^ 5é eaxiv ó |if) £XCÙV rcevcìiKOvia 
vo|iia|i(ÌTCOv 7 i e p i o u a ( av»). Судебная практика ограничивала таких лиц в пра­
ве свидетельствовать (Пира. 30,11 ). В новеллах Македонских императоров тоже 
говорится о бедняке, имеющем имущество дешевле, чем 50 номисм (правда, 
1
 В В . 1972. Т. 3 3 . 
2
 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. 2-е изд. Т. 19. С. 312 . 
с точки зрения некоторой привилегии для тех, кто «(bc; |ir|5c v' УОЦЮЦОСТСОУ 
eimopeiv») 3. 
Однако всегда ли можно считать «nzvr\q» только как противоположное 
«л^ойаюс;»? В XIV в. действительно Алексей Макремволит в своем трактате о 
споре бедных с богатыми только противопоставлял «7ievr|q» - «nXovoxoq» без 
учета, трудящийся он или нет
4
. Как будто в Византии никакого противопостав­
ления «трудящегося» и «нетрудящегося» и не было. Однако в древнегреческой 
литературе, которую знали византийцы, существовало и другое понимание слова 
«л£УГ|9>, в основу которого ставилось признание труда. Это касалось противо­
поставления терминов «7ievr|9> и «лтсох09>. У Геродиана (II-III вв. н. э.) 5 мы 
читаем: «Бедняк - тот, кто вследствие бедности добывает нужное для пропита­
ния»; быть бедняком значит работать, как у Гомера: «они трудились и работа­
ли» (Илиада. V, 84. - М С). Нищий же-тот , кто вследствие недостатка просит 
подаяние, как у Гомера: 
Это, однако, ему не по нраву, одно тунеядство 
Любо ему; за работу не примется: лучше, таскаясь 
По миру, хлебом чужим набивать ненасытный желудок. 
Одиссея, XVII , 2 2 6 - 2 2 8 . 
В данном понимании не всякий бедняк подходил под термин «7ievr|9>, но 
лишь тот, кто добывал себе пропитание трудом. Таким образом, термин «7ievr|9> 
приобретал значение «трудящийся», тогда как «тг.тсох09> означал попрошайку, 
отлынивающего от труда. 
Характерно, что у Аристофана, который отражал идеологию трудовой час­
ти афинского демоса, имеется то же противопоставление: «Нищего жизнь, о 
котором ты говоришь, - означает жить, ничего не имея... а бедняка - жить скром­
но и добывать себе средства трудом»
6
. 
Мы не станем обращаться к христианским определениям бедности в совме­
щении с трудом. В святоотеческой литературе под термином «Я£УГ|9> часто по­
нимался бедняк, которому другие помогают своим трудом (PG. 8, 621). Поня­
тие «бедняк» отличается от понятия «трудящийся»; неимущий, даже не трудясь, 
получает милостыню и имеет право на богатство зажиточных
7
. 
3
 Z a c h a r i a e a L ingentha l С. Е. lus Graeco-Romanum. Lipsiae, 1867. Pars 3. P. 2 5 4 . 
4
 S e v è e n k o I. A l e x i o s Makrembolites and his «Dia logue between the Rich and the Poor» // ЗРВИ. 
1960. T. 6. C. 2 0 5 , 1 6 - 1 7 . 
3
 H e r o d i a n u s . D e impropria dictione // Anecdota Graeca. Vol. 3 / Ed. V. Boissonadius (Paris). P. 264; 
Lexicon Vindobonense / Ed. Nauck. Petropoli, 1867. P. 3 1 6 - 3 1 7 . 
6
 nXoîrcoç . 5 5 2 - 5 5 3 ; см. также диалог с сикофантом: «Ты земледелец? - Нет. - Ты учился ли 
какому ремеслу? - Конечно, нет. - Как же и на что же живешь, если ничего не делаешь?» (ПХоотос. 
9 0 3 - 9 0 5 ) . 
7
 П. Лемерль подвергает сомнению датировку новеллы (Lemerle P. Esquisse pour une histoire 
agraire de Byzance // RH. 1958. T. 2 1 9 - 2 2 0 . P. 266 . Однако то обстоятельство, что в этой новелле 
Мы остановимся на значении термина «71£УГ|<;» В новеллах Македонских 
императоров. Можно ли под понятием «бедные» (ТГ£УГ|Т£(;, лтоохо1, йлороО 
разуметь лиц, имущество которых расценивалось «меньше 50 номисм» (см. 
выше)? 
В новелле 114 Льва VI лечщ и лта)Х£(ос употребляются рядом в смысле 
вообще «сельские жители», причем «бедный продавец» страдает от своих со­
седей при попытке продать свое имущество. В новелле 922 г. слово «пеуцс,» 
не встречается - говорится вообще о сельских собственниках земли. Слова 
«Л£УГ|С;», «лтшхбд», «алород» стали появляться в новеллах после великого го­
лода в 928 г. В предисловии к новелле 934 г. говорится о насилиях над бедно­
той, о стонах неимущих. 
В. Г. Васильевский при переводе 7Г£УГ|<;, шюрод сначала употреблял исклю­
чительно слово «бедный». Но такой перевод этих слов привел к неловкому обо­
роту: «если же бедный - состоятелен» (значит, бедный не беден!). Это, очевид­
но, заставило его пересмотреть в дальнейшем перевод: печцд и аяород не всегда 
должны обозначать неимущего бедняка. В понятие «л£УГ|<;» ДОЛЖНЫ включать­
ся и зажиточные крестьяне... 
В дальнейшем В. Г. Васильевский уже употребляет слово «убогий»
8
, заим­
ствованное им из древнерусского перевода церковных источников. Предложен­
ный им термин «убогие» сохранился в советской литературе
9
. 
Вряд ли слово «убогий» можно считать удачным для обозначения визан­
тийского крестьянства: в этом слове чувствуется оттенок нищенства, покорнос­
ти, забитости; оно не связано с понятием трудовой деятельности византийской 
общины. К тому же крестьяне X в. еще не были окончательно закабалены - в 
фемный период крестьянство составляло организованное народное ополчение. 
Притом, если по закону (Василики) «пеущ» было понятием сословным, то фак­
тически это понятие было относительным. Так, в X в. бедными, «йлород», счи­
тались не только крестьяне; обедневший стратиот, не имевший полного иму­
щества в 4 литры, тоже считался йяород. Обнищавший стратиот мог считаться 
и йлород. Можно думать, что в новеллах Македонской династии под понятием 
«бедняки», Л£УГ|Т£(;, вовсе не разумелось определенно низкое имущественное 
состояние (ниже 50 номисм); новеллы имели дело с тем трудовым элементом, 
который жил в свободной крестьянской общине. (Разумеется, в понятие бедно­
ты не включались рабы - раб не мог быть ни богатым, ни бедным, - это понятие 
совсем нет тех ламентаций, которые создают картину нужды среди бедноты, говорит скорее о том, 
что новелла не могла быть издана после голода 9 2 8 г.; спокойный тон новеллы свидетельствует о 
том, что она написана в начале 20 -х гг. X в. 
8
 В а с и л ь е в с к и й В. Г. Материалы для внутренней истории Византийского государства: Меры 
в защиту крестьянского землевладения // Труды. Л., 1930. Т. 4. С. 2 7 7 - 2 8 0 . 
9
 См.: К а ж д а н А. П. Деревня и город Византии 1 Х - Х вв. М., 1960. 
относилось лишь к хозяевам рабов.) Следует обратить внимание на то, что в 
новеллах «бедные» противопоставляются не «богатым» (как у Макремволита), 
а «динатам», т. е. лицам, имевшим политическое влияние. Уже само это проти­
вопоставление показывает, что в термине «Л£УГ|Т£<;» вовсе не следует искать 
чисто имущественное противоречие
1 0
. ПСУГ|Т£(; В новеллах противопоставля­
лись стратиотам, поскольку те занимали особое положение в фемном строе. 
Однако и 71£УГ|Т£<; и стратиоты противопоставлялись динатам как трудящиеся, 
имевшие свое личное хозяйство, и как жертвы экономической экспансии со сто­
роны динатов. Простые крестьяне и стратиоты имели между собой преем­
ственную связь. При системе принудительного включения более состоятельных 
крестьян в каталоги стратиотов
1 1
 крестьянин я£\т|д, имевший состояние ценою 
в 4 литры, мог быть записан в разряд стратиотов. Вертикальное социальное 
восхождение при господстве свободной крестьянской общины было вполне воз­
можно. Наиболее богатые стратиоты, имевшие имущество в 12 литр, станови­
лись катафрактами, но можно было переходить, покупая должности, и в разряд 
динатов. X в. в условиях обнищания деревни стал кульминационным периодом 
социального размежевания в общине. В XI в. не термин «л£УГ |с;», а термин 
«яароьход» становится основным термином в актах. Структура Византии - и 
аграрная и военная - испытала крутой надлом
1 2
. 
Необходимо отметить, что термин «ятсс/од», который часто имеет особый 
смысл нетрудового характера, в новеллах X в. не отличается от термина «я£УГ|д». 
Что касается деревни, то, если там не было особого монастырского центра, все 
население, даже самое бедное, так или иначе было трудящимся. Поэтому в но­
веллах нет указаний на нетрудовое нищенство, и термин «лтооход» означает 
также бедняка - собственника земельного участка. 
Г. Острогорский
1 3
 замечал, что термины «71£УГ|д», «лта>хб£» почти не встре­
чаются в актах: в условиях зависимой деревни, при постоянных военных дей­
ствиях во время гражданских войн и нашествий в деревне вопрос имуществен­
ного состояния не мог иметь особое значение - там произошло нивелирование 
трудового населения на низком уровне. В городах же в результате итальянского 
1 0
 П. Лемерль ( L e m e r l e P. Op. cit. Р. 2 7 2 ) считает, что термин следует переводить не pauvres, 
a faibles - «слабые». 
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 Яркая картина принудительного включения в каталог стратиотов - письмо 5 0 в сб . : 
D a r r o u z è s J. Epistoliers byzantins du X - e siècle. P., 1960. 
1 2
 Уже в середине X в. в хронике Продолжателя Феофана время правления Василия I (вторая 
половина IX в.) представлялось как сельскохозяйственная идиллия, когда каждый крестьянин 
мог спокойно работать на своем винограднике, выращивать оливковые деревья и смоковницы и 
когда никто не осмеливался чинить над ним насилия ( T h e o p h a n e s cont inuatus / Rec. I. Bekker. 
Bonnae , 1838. P. 2 5 8 ) . Автор сознавал, какой перелом произошел в Византии за сто лет! 
1 3
 O s t r o g o r s k i j G. Que lques problèmes d'histoire de la paysannerie byzantine. Bruxel les , 1956 . 
P. 17. 
засилья, развала корпоративности, обеднения государства тоже произошло ни­
велирование населения на крайне низком уровне, но отсутствие возможностей 
приложения труда привело к массовой трудовой пассивности низов города, так 
что в трактате Макремволита «богатые» могли бросить укор «бедным» в том, 
что они не работают
1 4
. В городах понятие «яе\т|д» понималось уже как «ятсоход» -
нуждающийся в милостыне и требующий подаяний. При наличии довольно 
широкого товарного обращения в Х1У-ХУ вв. возможности вертикального со­
циального восхождения все-таки имелись для горожан, но при этом нужно было 
обладать состоянием; вот почему в последние годы существования Византии 
особенно остро стоял вопрос об имущественном положении. 
Мы видим, насколько относительным было понятие «бедный» в византий­
ских источниках. Но для X в., века надлома социальной структуры Византии, 
термин «я^УГ|д» следовало бы переводить не «убогий», а другим древнерус­
ским словом - «трудящийся»
1 5
, что вполне отвечает противопоставлению «бед­
ного» динатам. 
1 4
 См. примеч. 3 настоящей статьи. 
1 5
 Древнерусская Пчела по пергаментному списку // Изд. В. Семенов. СПб. , 1893. С. 2 7 0 : 
«троужающиеся». 
СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ ДВИЖЕНИЯ зилотов 
В ФЕССАЛОНИКЕ В 1342-1349 гг.1 
Народные движения прошлого все больше привлекают внимание историков, 
как советских, так и зарубежных. Основным недостатком буржуазных концепций 
народных движений является сведение их к стремлению уничтожить имуществен­
ное и социальное неравенство, что представляется исторически необоснованным в 
условиях докапиталистических формаций. Многие советские историки народные 
движения рассматривают и, главное, расценивают с точки зрения борьбы антаго­
нистических классов, абстрагированной от текущих политических задач момента, 
от острых противоречий среди эксплуататоров и внутри народных масс. 
Развитие классового общества проходило путем замены одних эксплуататоров 
другими - носителями новых, более прогрессивных политических целей и передо­
вых идей. В конечном счете, всякое прогрессивное движение было в интересах 
народных масс. Народные массы представляли собой физическую мощь движе­
ния, были основной движущей силой. Но направляющей силой были носители 
прогрессивных форм эксплуатации, передовых политических и социальных идей. 
Рассмотрим, как это проявилось в движении зилотов в середине XIV в., в 
последний период истории Византии. В средние века всякая страна проходила че­
рез определенные этапы развития феодализма: предфеодальное общество (преоб­
ладание свободной крестьянской общины), сильная монархия для утверждения 
феодальных институтов, феодальная раздробленность, централизованная нацио­
нальная монархия (сословная, а затем абсолютистская). Задержка страны в перехо­
де на следующий этап порождала отсталость и загнивание общества. Выступление 
зилотов происходило в условиях, когда Византия задержалась на этапе феодальной 
раздробленности, тогда как на Западе уже создавались централизованные государ­
ства. Ликвидация латинских феодальных государств в Греции, ослабление фео­
дальной знати, имевшей огромную власть в силу иммунитетов, создание нацио­
нального греческого централизованного государства - вот главные задачи, без 
разрешения которых были невозможны не только экономический и политический 
подъем, но и само существование Византии. Перед Византией на первом плане сто­
яла проблема политическая, которая, однако, без содействия народных масс не мог-
1
 Учен . зап. Свердл. пед. ин-та. 1966. № 143. 
ла быть разрешена. В Византии еще не было предпосылок для перехода к новым 
производственным отношениям. «Генеральный штурм феодализма»
2
 для Византии того 
времени был бы утопией. Но именно с позиции борьбы двух антагонистических 
классов, феодалов и народа, и подходят некоторые историки к анализу событий 
1342-1349 гг. в Византии. В развернувшейся гражданской войне круги крупных 
феодалов - иммунистов с Кантакузином во главе повели борьбу против централь­
ного правительства, возглавляемого прослойкой дельцов, связанных с откупами, 
морской торговлей (Алексеем Апокавком). Началось преследование феодальной 
знати, сторонников Кантакузина
3
. Движимые ненавистью к феодальному гнету, на­
родные массы стали громить поместья и дома крупных земледельцев и вельмож. 
Город Фессалоника как экономически передовой центр Византии стал на сторону 
центрального правительства, причем главной силой, противостоящей феодальной 
клике, были моряки (т. е. навклиры, хозяева и капитаны кораблей, лоцманы и др.). 
Вокруг корпорации моряков образовалась особая партия зилотов, как стали назы­
вать эту партию. В состав зилотов включались не широкие массы (источники про­
тивопоставляют понятия «народ» и «зилоты»), а представители более состоятель­
ного городского населения - организованные по корпорациям ремесленники, 
торговцы, мелкие предприниматели
4
. 
Партия носила демократический характер, более богатые горожане сторо­
нились ее, как об этом рассказывает в своей «Истории» Кантакузин. Возглавля­
ла партию зилотов семья Палеологов, выходец из которой Андрей Палеолог 
был председателем корпорации моряков, т. е. был из среды той знати, которая 
занималась морской торговлей. Первоначально зилоты проявляли себя только в 
поддержке правительства, в мероприятиях по обороне города. Поскольку горо­
жане в период военной опасности образовали военную милицию
5
, защищав­
шую стены города, естественно, что глава зилотов получил реальную силу. 
2
 Г о р я н о в Б . Т. Поздневизантийский феодализм. М., 1962. С. 339 . 
3
 Кантакузин так объяснял политику Апокавка: «Сознавая, что его (Апокавка. - М. С.) власть 
благородным ненавистна и что они могут подготовить против него заговор, он решил всех их 
уничтожить, считая, что если останутся только люди низкого происхождения, то они легче будут 
повиноваться ему и потому в первую очередь решил уничтожить близких Кантакузину лиц, кото­
рых он боялся как очень богатых и влиятельных. Затем он (Апокавк) приступил по очереди к 
другим - никого не щадил, при этом соблюдал форму, будто это происходит по воле императрицы 
или по р е ш е н и ю синклита или о с о б е н н о по воле патриарха...»; «ты (т. е. Апокавк) покрываешь 
кровью города, строишь тюрьмы, наполняешь их» (см.: Cantacuzen i . Historiarium libri IV. Bonnae, 
1 8 2 8 . 1 2. Р. 2 7 9 ; Т. 3 . Р. 219 ) . 
4
 Были ли в Фессалонике XIV в. корпорации? Есть мнение, что в это время все корпорации уже 
распались. Однако Константин Арменопул, бывший во время движения зилотов судьей в Фессало­
нике, составил руководство для судебной практики «Шестикнижие». В главе о ремесленных и тор­
говых организациях он совершенно опустил имевшиеся в Книге эпарха уставы многих корпора­
ций, сохранив, однако, уставы хлебопеков, ювелиров, строителей, барышников по продаже лоша­
дей. Можно полагать, что Арменопул отобрал то, что было реально для Фессалоники его времени. 
' T h o m a s Magis ter . Migne . PG. Т. 145. Р. 509 . 
В Фессалонике, в большом приморском городе, были сильно развиты де­
классированные элементы, представлявшие собой низший, бесправный слой 
населения, находящийся вне феодальных связей, вне ремесленных и торговых 
корпораций. Именно эти элементы в Фессалонике во время гражданской вой­
ны были физической силой движения. Именно на них стремились опереться те 
прослойки общества, которые стремились овладеть властью, особенно зилоты, 
которые, в конечном счете, представляли собой бюргерскую оппозицию. Как 
правило, плебейские массы Фессалоники плелись в хвосте у зилотов. Бывали 
моменты острого напряжения, когда плебейские массы настолько увлекались 
перипетиями гражданской войны, что на короткое время выходили из-под вла­
сти зилотов и вносили свой самостоятельный вклад в движение, которым, од­
нако, не могли воспользоваться сами
6
. 
Когда осенью 1342 г. официальный правитель Фессалоники, крупный вель­
можа Синадин, недовольный правительственной политикой, поднял мятеж и пе­
решел на сторону Кантакузина, зилоты при содействии народных масс подавили 
мятеж и взяли в свои руки управление городом, захватили весь управленческий 
аппарат. Новый официальный правитель, брат главы правительства, Иоанн Апо-
кавк полностью зависел от них. Народные массы поддерживали зилотов, в тече­
ние почти трех лет власть их в Фессалонике была бесспорной и в то же время 
полностью лояльной по отношению к центральному правительству. Тяготясь их 
властью, правитель города Апокавк летом 1345 г. произвел переворот, убив вож­
дя зилотов и сосредоточив в своих руках все управление городом. Народные мас­
сы не поддержали зилотов. Можно полагать, что их правление не было бескоры­
стным. Многие зилоты, занимая управленческие должности, разбогатели. Никаких 
социальных реформ проводить они и не думали. Иоанн Апокавк, «боясь брата» 
(как передает Кантакузин), продолжал политику зилотов, даже обложил фесса-
лоникийскую знать большим денежным побором за «кантакузианство»
7
. Но как 
только было получено известие об убийстве Алексея Апокавка, его брат решил, 
что борьба окончена и объявил о своем переходе на сторону Кантакузина. Перво­
начально вождь зилотов Андрей Палеолог не возражал против этого, но когда 
стало известно, что народ в Константинополе растерзал убийц Апокавка, удер­
жать негодование народных масс Фессалоники стало невозможным. Иоанн Апо-
6
 Историки движения зилотов обратили недостаточно внимания на эти плебейские массы, 
стоявшие вне феодальной сословной системы. Они были многочисленны. Источники упоминают 
о наличии «неизвестных казне лиц». Необходимо также отметить, что, в противоположность не­
которым западным движениям, плебейская часть таких городов, как Константинополь, Ф е с с а л о -
ника, не была увлечена бурей крестьянского выступления. Что ж е касается крестьянского эле­
мента в д в и ж е н и и 1 3 4 2 - 1 3 4 9 гг., то, разумеется, в Фессалонике было множество крестьян, спа­
савшихся в городе от неистовства турок, союзников Кантакузина. Эти крестьяне, на долгие годы 
оторвавшиеся от деревни, естественно сливались с городскими плебейскими массами. 
7
 C a n t a c u z e n i . Historiarum libri. IV. Bonnae, 1828. Т. 2. Р. 572 . 
кавк и его окружение были перебиты, а часть знати, которая перешла на сторону 
Кантакузина, подверглась беспощадному погрому, имущество беглецов было кон­
фисковано. Зилоты старались сдержать массы, однако погром длился три дня. 
Потом власть снова перешла в руки зилотов, которые разделяли ее с митрополи­
том Иакинфом, рьяным зилотом, и Метохитом, представителем официального 
правительства. Связи с центральным правительством не прекратились; митропо­
лит Иакинф свирепо преследовал церковных друзей Кантакузина - паламитов, 
проводя политику патриарха
8
. Но положение правительства после убийства Апо-
кавка и турецкой интервенции пошатнулось. В феврале 1347 г. Кантакузин занял 
Константинополь и стал императором. Статус Фессалоник изменился: Фессало-
ника не признавала ни нового императора, ни нового патриарха. Но движение, 
ставшее локальным, начало деградировать. Вождь зилотов задумал сдать город 
сербскому королю Стефану. Используя патриотические чувства греков, Метохит 
организовал движение народных масс против зилотов. Был разграблен район 
моряков. Часть вождей зилотов бежала. Некоторое время власти Фессалоники, 
группировавшиеся вокруг Метохита, еще не признавали Кантакузина, но когда 
положение стало безнадежным, Метохит в 1349 г. сдал город Кантакузину, чтобы 
не попасть в руки сербов. 
Попытка смирить феодальную знать и установить абсолютизм в Византии 
провалилась. 
Чем объяснить такое неустойчивое отношение народных масс к делу зилотов, 
которые стремились ограничить роль феодальных магнатов, превратившихся 
в почти независимых государей? Какова была идеология угнетенных масс во время 
этой борьбы? Недавно колумбийским профессором И. Шевченко был опублико­
ван небольшой памфлет византийского землемера Макремволита «Диалог меж­
ду богатым и бедным»
9
, написанный во время гражданской войны 1342-1349 гг. 
Взгляды Макремволита были радикальными. Он писал, что если воздух и вода 
даны богом людям в общее пользование, то и земля и все, что в ней добывается, 
должно быть общим достоянием. Тирания же и ненасытная алчность присвоили 
эти блага себе. Это - идеология плебейских масс. По диалогу, «богатый» пред­
ставляет собою вовсе не крупного феодала. Он отмежевывается от высшей зна­
ти. Это - предприниматель, который, затрачивая мало труда, получает большие 
8
 Патриарший престол в это время занимал Иоанн X I V Калека. Он вышел из среды белого 
духовенства, а не монашества, как почти все остальные патриархи поздней Византии. В условиях, 
когда монашество было наиболее феодализированной частью византийского общества, чувство­
вавшей себя независимой как от патриарха, так и от императора, Иоанн Калека начал проводить 
централизованную политику, солидаризуясь с Апокавком. Иоанн Калека фактически выступал 
против монастырского влияния и децентрализации в церкви. Митрополита Иакинфа обвиняли в 
том, что он подверг гонению монахов (см.: Migne. PG. Т. 151. Col. 6 1 1 - 6 1 2 ) . 
9
 §ev£enko I. A l e x i o s Makrembolites and his «Dialogue between the Rich and the Роог» // ЗРВИ. 
1960. Т. 6. С. 1 8 7 - 2 2 8 . 
выгоды. Под «бедными» разумеются не только неимущие, но все, кто трудится: 
«те, кто обрабатывает землю, строят дома и корабли, работающие ручным тру­
дом...» «Бедные» - это те прослойки ремесленных низов, наемных работников и 
строительных рабочих, которые эксплуатировались предпринимателями. Город­
ское население переживало сложный процесс, когда предпринимательские круги в 
жажде обогащения делались ненавистными трудящимся и когда борьба против 
феодальной раздробленности в значительной степени осложнялась противоре­
чиями между более передовой прослойкой эксплуататоров и массой трудящихся. 
В такие моменты борющаяся против феодалов-иммунистов прослойка была очень 
слаба, и только поддержка со стороны власти обеспечивала такой прослойке воз­
можность победы. Ф. Энгельс о ситуации подобного рода писал: «Будучи сами 
по себе еще слишком слабыми, чтобы осуществить свое желание на деле, эле­
менты эти находили сильную поддержку со стороны главы всего феодального 
порядка - в королевской власти». Антифеодальные элементы были в Византии 
слишком слабы экономически, не могли возглавить народное движение, обраща­
ли недостаточно внимания на идеологическую сторону борьбы (против палами-
тов). В результате, когда императорская власть не вошла в число союзников дви­
жения, а очутилась в стане врагов, движение оказалось безнадежным, особенно в 
условиях интервенции турок и сербов, которые содействовали краху последней 
попытки Византии сохранить свое существование. 
В самых тяжелых для Византии условиях, когда на нее наседали турки, ита­
льянцы и сербы, только развив революционный энтузиазм со стороны народ­
ных масс, можно было рассчитывать на победу. А этого можно было достиг­
нуть путем проведения широких реформ социально-экономического характера. 
Ни о каких реформах в интересах масс ни центральное правительство, ни зило­
ты не думали. 
Централизаторские попытки патриарха Иоанна Калеки и его борьба против 
мистики «исихастов» не удались в результате победы Кантакузина. Слишком 
феодализированная церковь, и в особенности монашество, была препятствием 
к победе более прогрессивных кругов византийского общества. Победил мис­
тицизм в самой последовательной его форме - «соединение с божеством» пу­
тем отвлечения от всего мирского. Проникая в массы, он размагничивал волю к 
сопротивлению. Торгово-ремесленные круги, потерпев поражение, больше уже 
не смогли организовать крупных выступлений, и Византия оказалась в руках 
завоевателей - фанатичных мусульман - турок. 
ТРУДОВЫЕ КОНФЛИКТЫ В ВИЗАНТИИ
1 
Все трудовые конфликты, в сущности, связаны с вопросом о характере при­
менения в обществе индивидуального труда, который, будучи проявлением об­
щественно-направленной деятельности индивида, образует собой в целом ос­
нову существования любого общества. 
В сложных условиях широкого разделения труда, когда наличие непроизвод­
ственных профессий является закономерной необходимостью, одной из глубо­
чайших проблем общественного устройства становится вопрос о соответствии 
занимаемого производственного места производителями материальных и духов­
ных благ с их положением в системе общественного распределения продуктов и 
результатов деятельности людей. Устройство антагонистического общества по­
коится на отсутствии такого соответствия в ущерб производителям материаль­
ных благ. Разрыв между степенью участия их в производстве и в потреблении 
является конечным источником многочисленных конфликтов. Те из причин не­
соответствия, которые порождены сущностью классового государства, могут быть 
разрешены только в политической и социальной борьбе. Те же столкновения, 
которые возникают в системе разделения труда на почве заключаемых соглаше­
ний и взаимных обязательств и условий, порождают так называемые трудовые 
конфликты. Темой нашего исследования являются нарушения соглашений меж­
ду работодателями, ёруоббтои, обязавшимися оплачивать труд и создавать усло­
вия для труда, и работниками, ёруо^йрсп, обязавшимися выполнять определен­
ное трудовое задание в назначенный срок и требуемого качества. 
При анализе трудовых конфликтов следует иметь в виду сущность и специ­
фику тех общественных институтов, которые являются элементами структуры 
данного общества в системе установившегося на данный период разделения 
труда. Из этих общественных институтов одни могут быть господствующими, 
основными, определяющими структуру или же второстепенными, хотя и зако­
номерно-необходимыми, но дополняющими, действующими спорадически, либо 
еще недоразвитыми, либо учреждениями пережиточного характера. Такого рода 
второстепенным, недоразвитым, действующим спорадически, но необходимым 
для того времени общественным институтом был наемный труд в рабовладель-
1
 Византийские очерки. М., 1971. 
ческом и феодальном обществах, и в особенности в переходном периоде, когда 
одни институты делаются пережиточными, другие еще недостаточно адапти­
ровались, приспособились к потребностям среды. 
В нашем исследовании мы имеем в виду общество, юридические идеи ко­
торого развивались в недрах римского права времен великих юристов II-III вв., 
периода кодификации и византийского законодательства, преемственность ко­
торого от римского права постклассического периода неоспорима. В основном 
этот период совпадает с переходным периодом - от начала кризиса рабовла­
дельческого общества до полного установления феодальных институтов. По­
этому в нашем исследовании о трудовых конфликтах время Ульпиана, Юсти­
ниана и Льва VI мы рассматриваем как единый период. 
Сущностью института «наемный труд» является такая деятельность индиви­
да, которая направляется путем соглашения между лицом, ищущим средства к 
существованию, и работодателем, лицом физическим и юридическим, обладаю­
щим возможностями и потребностями приложения трудовой деятельности. Та­
кой труд существовал на этих этапах классового общества. Эта сущность наем­
ного труда как общественного института оставалась неизменной во все периоды 
истории человечества. Но как всякий институт наемный труд в процессе своего 
развития применялся в формах, специфически характерных для данной форма­
ции. В результате приспособления к экономическим потребностям докапиталис­
тического общества в институте наемного труда образовались такие формы, 
которые вполне соответствовали основным экономическим производственным 
отношениям переходного и феодального общества. А вместе с тем в наемном 
труде той эпохи содержались спорадические, одиночные (в условиях господства 
простого воспроизводства) моменты расширенного воспроизводства. 
Такими формами наемного труда, специально развившимися в результате 
приспособления этого института к условиям докапиталистического общества, 
явились поденщина и подряд, которые достигли высшего развития в докапита­
листических формациях и только как пережиточные формы еще появляются в 
капиталистическом обществе. 
Именно при применении этих форм наемного труда и возникали в Визан­
тии трудовые конфликты, как в сфере услуг, так и в отношениях хозяйствующе­
го лица к непосредственному производителю. 
Хотя трудовые конфликты были областью частного права, но никогда они 
не были частным делом. Трудовые конфликты затрагивали классовое государ­
ство во всей полноте его органической структуры, затрагивали тот установив­
шийся порядок, который определял существовавшее «равновесие» в распределе­
нии общественных благ, нарушал сложившийся modus vivendi производственных 
и непроизводственных профессий в классовом обществе. Естественно поэто­
му, что господствующий класс, закрепивший через государственное законода­
тельство в своих интересах standard of life, тем же самым способом, через опре-
деленное законодательство, осуществляет регулирование отношений работода­
телей и работников. Таким образом, в римском праве появились разделы locano -
conductio operis, locatio operarum, закрепленные в Юстиниановом законодатель­
стве и перешедшие в последующее византийское право. 
В нашем исследовании мы касаемся только таких конфликтов, которые воз­
никали при наличии предварительного соглашения по принципу do ut facias, 
fació ut des. Такое соглашение - сущность наемного труда как общественного 
института. Те трудовые конфликты, которые происходили при выполнении го­
сударственных или феодальных повинностей или же являлись результатом вне­
экономического принуждения или массового движения против существующе­
го социального строя в целом, не входят в данное исследование. 
В соглашении locatio - condueño определенное лицо, не имевшее в силу 
сложившихся социальных условий возможности приложить свою деятельность 
для удовлетворения потребностей
2
, нанималось работником к работодателю. 
Термином se locavit обозначалось, что распорядительная власть направлять де­
ятельность наемного лица передавалась хозяину, под контролем которого дол­
жен был работать наемник. Это касалось, нужно думать, в основном неквали­
фицированных работников, согласных на любую работу
3
. 
В наиболее чистой форме наемный труд в докапиталистических формациях 
проявляется в поденщине. Налицо соглашение работодателя и работника (сро­
ком на один день). Всякое длительное соглашение предполагает некоторое из­
менение социального статуса работника - оно делается на время найма homo 
alieni iuris, тогда как поденщик, нанимаясь последовательно на один день, не 
перестает быть homo sui iuris. Именно в поденщине locatio - condueño прибли­
жается к emptio - vendit io, к купле - продаже рабочей силы. Именно поэтому 
нанимающийся работник считается локатором. Труд становился товаром - в 
форме ли услуг или в производстве. 
Необходимо отметить, что в римском праве сохранилось двоякое выраже­
ние понятия найма: «себя отдал» и «свою работу отдал» в наем. Так, об одном и 
том же казусе (отдача в наем в цирк в качестве бойца со зверями) сказано у 
2
 Встречается в текстах термин « и щ у щ и й наемной работы» («ея1 ôiccKoviotv OITJKCDV» - PG. 
T. 86. Col . 6 1 2 ; T. 34 . XIII (Lausiaci historia); в города прибывали лица, желавшие найти средства 
к существованию (Nov. Just. 80 . 4; Bas. 6. 6) . В Новом Завете рисуется картина, как на торговой 
площади ( á y o p á ) праздно стояли люди, ожидавшие найма (Мф. 20: 3 - 7 ) . Это - безработные, 
желавшие operas suas locare. В агиографии их называют íp iXónovo i (PG. T. 87 . Col . 3 0 4 4 ) , 
X E i p o x é x v o i (PG. T. 87 . C o l . 2 3 3 2 ) . В с т р е ч а е т с я у п о м и н а н и е и о ж е н щ и н а х - п о д е н щ и ц а х 
( u i a O a p v í a a a i ) . 
3
 В папирусах противопоставляются xexvixriç, знающий определенное ремесло , и еруатг|с, 
обладающий не Té/vn., а только своим трудом! (Thierfe lder H. Zur Lage der Weber im ptolemäisch-
römischen Aegypten // ZfG. 1957. № 1. S. 122). Opera (Singul.!) употребляется обычно в значении 
квалифицированного труда: locai enim artifex operarti suam, id est faciendi nécessitas (Dig . XIX. 2. 
32, 2). 
Каллистрата (Dig. XXII, 5, 3, 5) se locavit, a y Ульпиана (Dig. III, 1, 1 , 6 ) - operas 
suas locaverit. Возникает вопрос: является ли наем временным закабалением за 
плату или же продажей своего труда
4
. Использование двух тождественных выра­
жений для одного казуса говорит о том, что se locavit есть только абстрактирова-
ние конкретного выражения operas suas locavit. Юридически же se locavit не мог­
ло означать, что свободный человек продает свою свободу, так как «свобода вообще 
не продается» (libertas inaestimabilis res est- Dig. L. 17,106). Поэтому заработная 
плата наемному лицу юридически не могла считаться ценой его личной свободы: 
понятие тегх не относилось к свободному человеку (Dig. L. 17, 106). 
В римском праве при наказании за членовредительство стоимость тела сво­
бодного человека не расценивалась, как в варварских правдах, но надлежало 
уплатить потерпевшему убыток за потерю рабочей силы, за ànibXexav xfjç 
èpyaataç (Dig. IX. 1. 3; Bas. 20, 2, 3; Nomos Nautikos. III, 46; Procheiron. 39, 65). 
Подобным же образом расценивается рабочая сила по Земледельческому закону 
(ст. 22): если кто-нибудь украдет во время пахоты лопату или мотыгу, то за каж­
дый день (вынужденного бездействия пострадавшего) следует выплатить воз­
награждение в 12 фоллов. Совершенно четко в «Максимальном тарифе» Диокле­
тиана (С. VII. De mercedibus) приводятся нормы оплаты различного вида труда 
за определенное время работы
5
. Несомненно, что по римскому и византийскому 
праву рабочая сила являлась объектом соглашений. То, что в капиталистическом 
мире стало основой, в древности и раннем средневековье существовало в заро­
дышевой форме, но сущность наемного труда как передача в распоряжение 
нанимателя рабочей силы за плату всегда оставалась неизменной. 
Первоначально в более ранних положениях права употребляется выраже­
ние: нанялся «вместо раба» 6. Это понятно: раб дорог, и для некоторых сезон­
ных или особых работ, для которых нет специальных рабов, выгодно нанимать 
мистия вместо раба. 
Понятие «временное рабство»
7
, на которое будто бы отдает себя наемный ра­
ботник, является фигуральным выражением. Нет ничего общего между рабом и 
наемным работником. Раб работает полностью для господина; все, что он зараба-
4
 Rober t i s F. M . de. I rapporti di lavoro nel diritto romano. Roma, 1946. P. 52 sg.; M a u e r - M a l y Th. 
Locat io - conduct io . Wien; München, 1956. S. 123 f. (согласно последнему, замена выражения se 
locavii словами operas suas locaverit является характерной только для постклассического периода 
римского права, когда рабочая сила стала объектом юридически оформленных соглашений). 
3
 B l ü m n e r H . Der Maximaltarif des Dioclet ians. В. , 1958. S. 105 ff. 
6
 « . . .Которых мы имеем на м е с т е рабов-мистиев» (oOç è v холер ôou^cov £XO|IEV - TOÙÇ 
H i a O i o o ç // Bas . 6 0 . 17. 7, a* . 28) . 
7
 С о в е р ш е н н о неприемлемо предположение, будто наемный труд являлся своего рода эрза­
цем рабского труда, институтом, возникшим у ж е после рабства; нельзя считать, что первоначаль­
ной ф о р м о й эксплуатации человека человеком является именно рабство. Представление сенси­
монистов, что с развитием нравственности пленных стали не убивать, а превращать в рабов и что 
таким образом возникла эксплуатация человека человеком, наивно и примитивно. П р е ж д е чем 
тывает, является собственностью господина, а наемный работник зарабатывает 
для себя и по исполнении работы совершенно теряет всякую связь с работодав-
цем. Правда, мистий выполняет те же работы, что и раб. Но в данном отношении 
мы имеем дело только с симиляцией функций, с процессом уподобления различ­
ных видов общественного труда, по существу противоположных, но по выполня­
емым функциям ставших подобными. Наемный труд в форме поденщины - орга­
ническое и неизбежное дополнение к основным видам труда в рабовладельческом 
и феодальном обществах. Мы не можем считать подобный наемный труд разно­
видностью рабского, но расцениваем его как труд, существовавший до рабства, 
вместе с рабством и после рабства
8
. Несмотря на простоту наемного труда в виде 
поденщины, вряд ли можно говорить о нем, как о самом примитивном труде. 
Нужно полагать, что поденщина предполагает уже сильную дифференциацию 
в среде аграрных слоев населения, обезземеливание, невыгодность ведения сель­
ского хозяйства в определенных районах страны, иными словами, поденщина 
связана с отходом от натурального хозяйства, с условиями, когда засеивалось зна­
чительно больше, чем можно собрать силами своих рабов, в результате приходи­
лось приступать к сезонному найму работников. Особенно широко распростра­
нилась поденщина в аграрных придатках античного и византийского города (при 
уборке урожая в городских и подгородных виноградниках). 
Подобные формы поденщины не могли создать прочную прослойку работай 
ков по найму, но скорее формировали неустойчивую политически, иногда опасную 
для общественного порядка массу безработных, которых нужно было подкармли­
вать во избежание мятежей, люмпен-пролетариат, против которого правительство 
иногда вынуждено было принимать решительные меры (Nov. Just. 80; Bas. 6,6). 
пленного стали заставлять работать на себя, уже существовали формы зависимости различного 
вида (семейные, сакральные, отношения дани, всевозможные виды хозяйственной зависимости в 
условиях имущественного неравенства и т. д . ) , предшествующие рабству. Ряд видов зависимости 
по принципу do ut facias или per vim существовал издавна, и их нельзя квалифицировать как раб­
ство. «Классический раб - лишь частный случай более широкой типологической категории эксплу­
атируемых, характерных для всего древнего общества». К такому выводу пришел И. М. Дьяконов 
на основании анализа структуры общества Древнего Востока (см.: Д ь я к о н о в И. М. Проблемы 
экономики: О структуре общества Ближнего Востока д о середины II тыс. д о н. э. // ВДИ. 1968. № 4. 
С. 30). М о ж н о даже допустить, что рабство как общественный институт, а рабы как юридически 
оформленное, лишенное прав сословие определились только примерно в VII—VI вв. д о н. э. в гре­
ческих демократических полисах. Именно демократия нуждалась в юридическом противопостав­
лении свободного рабу, чтобы тем самым создать для граждан возможность уделять время для уча­
стия в управлении демократическим государством - полисом. 
8
 М о ж н о считать несомненным, что слова servus, bovXoq («раб») происходят от слов servire, 
6outaTJCu, означающих услугу одного человека другому в самом широком значении. Совершенно 
иного характера слово sclavus, и было бы неправомерно переносить генезис этого слова на servus 
(Taubenschlag R Survey o f the Papyri published chiefly from 1944 until 1949 // The Journal o f Juristic 
Papyrology. 1949. Vol . 3 . P. 180). 
Характер наемного труда различен (производство, исполнение личных ус­
луг, интеллигентный труд, транспорт, труд наемного солдата), но юридически 
все виды наемного труда оформлялись соглашением, нарушение которого вы­
зывало трудовые конфликты. Документами мелкие поденные работы обычно 
не оформлялись. Наиболее древние письменно оформленные в сохранившихся 
папирусах трудовые соглашения касались найма работника на срок для домаш­
них услуг: наем няни, учителя, врача9. 
Что же касается лиц непроизводственных профессий, служащих в государ­
ственном аппарате или у частных магнатов, то такие работники обычно фигу­
рируют под названием vnr\peza\. Их заработная плата зависела от характера 
поручений и достигала весьма крупных размеров. Заработок врачей обычно 
оплачивался не заработной платой, а почетным подношением - гонораром
1 0
. 
Одним из древнейших видов наемного труда можно считать наблюдение за 
скотом, что тесно связано генетически с родоплеменным обществом скотово­
дов, перешедшим к оседлой жизни. Пастух получал определенную плату, пас­
тух нес солидную ответственность, пастух нанимался на длительный срок... 
Особое место занимает наем работников в торгово-производственных пред­
приятиях. С одной стороны, это связывается с переходом к средневековому типу 
свободного корпоративного ремесла - ремесленник принимал в эргастерий уче­
ника, помощника на длительный срок. Но рядом с этим существовала и форма 
найма работника на определенный срок, сравнительно небольшой, для выпол­
нения подсобной работы - такие наемные работники - мистии упоминаются в 
уставах производственных корпораций Книги эпарха. 
Но мы не можем считать подобного типа трудовое соглашение характер­
ным для средневекового общества. Такой порядок, какой существовал в Кон­
стантинополе в X в. в мастерских серикариев и др., может быть объяснен толь­
ко особым состоянием константинопольского рынка по производству предметов 
роскоши, сбыт которых всецело зависел от часто меняющейся конъюнктуры 
внешней торговли. Мистий, нанимаемый на месяц, является переходным ти­
пом работника - либо к постоянному средневековому подмастерью, либо к не­
полноправному, но постоянному работнику в средневековой ремесленной мас­
терской, которые существовали в крупных «старших» предпринимательского 
типа цехах средневековья. 
8 папирусах соглашения производственно-предпринимательского харак­
тера встречаются редко - подобные соглашения можно считать спорадичес-
9
 Если по папирусам обычным было постоянное пребывание наймита на д о м у у хозяина, то 
иногда, наоборот, мы видим и обратное - нанятый на длительный срок работник является прихо­
д я щ и м , живет в своей хижине: некий мистий, наемный работник-пекарь, жил в своем домике 
(obcriTiKf) о1к(а) ( см.: М. - W. II. 2 . № 297) . 
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кими
1 1
. Мы не можем составить представление по данным папирусов о наборе 
наемной силы для постоянной работы в производственном предприятии. При­
мер Пахомия, предпринимателя конца VI - начала VII в., стремившегося разбо­
гатеть, показателен: это лорфиролоМо^с;, нанимавший работников в свою мас­
терскую по производству роскошного платья, окрашенного в пурпур. Но из 
папирусов видно, что особенно развернуть производственное предприятие он 
не мог и предпочитал расширять доходы, скупая многоквартирные дома
1 2
. 
Большое значение для наемного труда в позднеантичном мире имело гор­
ное дело. Оно давало частным предпринимателям широкие возможности для 
обогащения. Основные горные прииски были в руках государства, которое 
широко использовало горное дело для направления на каторжные работы осуж­
денных преступников. Естественно, что там применялся в большом количестве 
рабский труд. Но сохранившиеся уставы горных предприятий II-III вв. указы­
вают на преобладание наемных работников - мерценнариев, нанимаемых «кон­
дукторами», получавшими на откуп управление рудниками
1 3
. 
Более прочный характер наемный труд приобрел в строительном и морском 
деле, что организационно оформлялось системой подрядов. 
Подряд (locatio - conducilo operis) на выполнение какого-либо единичного ме­
роприятия (unius negotii, unius rei, évòq лрауцатос;)14 был наиболее важной фор­
мой института наемного труда в позднеантичном и в византийском обществе. 
Система подряда основана на широком вовлечении в относительно крупно­
го масштаба производство свободной рабочей силы, лиц, обладающих знания­
ми, умением, сноровкой и опытом, деятелей искусства и техники того времени, 
независимо от того, являлись'ли эти лица свободными или рабами, но обяза­
тельно через систему найма locatio - conductio. Локатор (еруоботтц;) - хозяин 
материальных средств, нанимает для выполнения определенного дела кондук­
тора (epyoÄxißoq), который обязуется организовать выполнение этого поруче­
ния - при определенной плате, на определенных условиях работы, при четком 
фиксировании, в чем и какого качества должна быть эта работа
1 5
. В простей-
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 Среди папирусов характерны: Pap. Herrnoupolis. 602а. (P. Lond. 1964) , P. Grenf. II. № 87 -
о б организации пресвитером Киром окраски шерсти, и о с о б е н н о папирус 6 0 6 г. о найме предпри­
нимателем Пахомием работника ( S B . 4 5 0 3 ) . См.: Ф и х м а н И. Ф . Египет на рубеже двух эпох. М., 
1965. С. 9 4 и сл. 
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 Павел, используя трактат Лабеона, о с о б е н н о оттеняет, что в locatio - conductio operis речь 
идет не о работе вообще, а о завершенном, полностью выполненном деле - сЪтотеХеаца (Dig . L. 
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 D ig . X I X . 2. 48 . Conductor у Гая понимается как подрядчик, берущийся руководить рабо­
той (Dig . X I X . 2. 2 5 . 7 ) . 
шем виде do ut facias - это заказ, который может быть дан ремесленнику. Но в 
системе подряда обычно имеется не одно лицо, а целая компания, и тогда кон­
дуктор - это подрядчик, нанимающий себе работников. По «Суде», подрядчик-
эрголаб - всякий, кто берет за плату работу и имеет помощников (TOV vnep 
TIVGOV epycov (iiaGov Xajapdvovta m i exovxa xovq auvepya^O|i£voo<;) 1 6. 
Система подряда, таким образом, впитывала в себя и locatio - conductio opens, 
и locatio - conductio operarum. Подрядчик мог быть влиятельным лицом, которое 
действовало через нескольких субподрядчиков, берущихся за выполнение опре­
деленного раздела работы. Подряд мог быть крупным - постройка храма, водо­
провода, дворца и т. д., и быть дан государством, городом, церковью, богатым 
частным лицом, товариществом. В подряды могли включаться тысячи работни­
ков разных квалификаций. Подрядчик мог заключать множество отдельных со­
глашений. Все то, что в рабовладельческом обществе невозможно было выпол­
нить силами рабов и клиентов, а в феодальном - крепостных, осуществлялось 
при помощи подряда. В системе подряда налицо некоторые черты предкапитали-
стического предпринимательства. Эргодот - собственник крупных средств, под­
рядчик-организатор проводимых через наемную силу работ. 
В греческих полисах, Египте и римских городах в порядке литургий поруча­
лось организовать проведение разных мероприятий отдельным состоятельным 
лицам, которые путем подрядов привлекали работников различных профессий
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. 
Подрядная система, таким образом, представляла собой в докапиталисти­
ческих формациях спорадическую концентрацию разобщенного технического 
опыта, мобилизацию индивидуальных работников - технитов и неквалифици­
рованную массу поденщиков для проведения крупнейших общественно необ­
ходимых работ. Подряд являлся закономерной формой приспособления инсти­
тута наемного труда к производственным отношениям рабовладельческого и 
феодального обществ
1 8
. Подрядная система не нарушала производственные 
|Г>
 Эрголабом был и капитан корабля, подбирающий команду на определенный срок. В агио­
графии отмечается, что святой Кирилл нанимался матросом на три года ( S a r g o l o g o s Е. La vie de 
Saint Cyrille le Philéote. Ch. 5 .1 . Bruxelles, 1964) . Ряд статей Морского закона говорит о наемной 
команде корабля (III. 6. 46) . Ср.: A h r w e i l e r Н. Byzance et la mer. Р., 1966. Р. 149. 
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 Oerte l F. Die Liturgie: Studien zur ptolemaischen und kaiserlichen Verwaltung Aegyptens. Leipzig, 
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 Крупные работы могли производиться, как это было в Древнем Востоке, с принуждением 
всего населения в порядке повинности участвовать в проведении определенного мероприятия, на­
пример постройке храма, плотин, пирамид. Но вовлечение всего населения в странах так называе­
мого азиатского способа производства, отвлекая население от хозяйства, гибельно сказывалось на 
экономическом положении страны. Передавать такие работы рабам тоже означало бы срывать каж­
д о д н е в н у ю работу рабов в хозяйстве. В Римской империи некоторые крупные производственные 
работы выполнялись иногда воинскими частями. Был специальный термин opera militaría. В над­
писи из провинции Африки зафиксировано, что для водопровода нужно было прорыть туннель 
длиной в 4 2 8 м, причем руководитель строительства-perforationis operis организовал между classici 
отношения того общества, не приводила к расширенному воспроизводству; она 
применялась спорадически и не создавала новый класс или даже новую про­
слойку. Система подряда порождала некоторый культурный, но ни в коем слу­
чае не структурный сдвиг в обществе. 
Подряды выполнялись путем привлечения массы наемных работников; иног­
да и через рабовладельцев, которые для извлечения дохода предоставляли под­
рядчику своих рабов в качестве наемных работников, заработная плата кото­
рых являлась достоянием не трудящегося раба, но его господина. В данном 
случае мы имеем дело с продажей рабочей силы раба. В римских условиях, где 
натуральное хозяйство в поместье было прочнее, чем на более развитом по уров­
ню отношений Востоке, отдача в наем рабов первоначально не имела особого 
развития; об этом свидетельствует применение греческого термина для обозна­
чения дохода господина от продажи рабочей силы раба - аор . Малосостоятель­
ному рабовладельцу трудно было содержать раба, домашней работой он вряд 
ли мог окупить свое содержание. В таких случаях выгодно было сдавать его на 
работу подрядчику
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. Нужно отметить, что иногда рабовладельцы организовы­
вали специальную подготовку рабов для отдачи в наем. 
Практика сдачи рабов в наем господами явилась основанием гипотезы о про­
исхождении института наемного труда из locatio - conductio servorum. Согласно 
этой гипотезе, первоначально раба передавали как вещь, но в связи с нуждой в 
квалифицированном труде стали сдавать его opera20, и только впоследствии юри­
дически оформленный институт сдачи раба на время чужому господину приспо­
собили для найма свободного лица. Но основа locatio - conductio - принцип do ut 
facia - говорит о приоритете найма свободного лица; рабовладелец только при­
способил к нетипичному использованию раба контракт locatio - conductio. 
Разумеется, раб, имеющий право свободного распоряжения пекулием, мог 
наряду со свободными лицами
2 1
 наниматься и самолично. 
Если в составе рабочей силы у подрядчика могли быть и рабы, и свободные, то 
возникал вопрос о том, какому виду труда нужно отдавать предпочтение. Естествен­
но, что всякий эргодот был заинтересован нанять работника с высокой производи­
тельностью труда. Возникает проблема, которая в наше время вызывает так много 
дискуссий - о заинтересованности раба в труде и производительности его трудо-
milites (низший род воинов) и gaesates (вооруженные железными ломами лица, может быть, тоже 
воинская часть) соревнование -certamen operis (Gruendel R. Norm und Wettbewerb in einer lateinischen 
Inschrift? (zu CIL. VIII, 2 7 2 8 ) // Античное общество. M., 1967. С. 106 -108 ) . 
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 Dig. XIX. 2. 20 . 7: «si ipse se locasset - ex peculio dumtaxat». 
вой деятельности
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. Эта проблема не может быть разрешена прямолинейно. Часто 
указывается, что рабский труд неинициативен, непроизводителен, так как раб не 
имеет заинтересованности в труде. Необходимо, однако, учитывать всю обстанов­
ку рабского труда. Было бы тривиальным ограничиться положением, что раб не 
имеет никаких мотивов и стимулов к работе, раз все, что им зарабатывается, явля­
ется достоянием господина. Правильно ли думать, что у раба не было заинтересо­
ванности? Если раб юридически не имел собственности, означает ли это, что он не 
мог стремиться улучшить свое положение? Подняться по материально-бытовой 
лестнице, сделать карьеру ловкому рабу у богатого господина было гораздо легче и 
быстрее, чем свободному бедняку, наемному работнику или ремесленнику. Раб мог 
продвинуться путем подхалимства, беспрестанно превознося мудрость и справед­
ливость своего господина, его вкусы и взгляды, ловкий раб должен был в первую 
очередь доказать, что он приносит выгоду своему господину, он хорошо работает, 
он полон рвения бороться за интересы господина не в пример прочим
2 3
. Все это 
позволяло рабу выделиться благодаря своему рвению и преданности. Это идеал 
раба в глазах господина, и такие рабы, которые производственное рвение сочетают 
и с неприглядными доносами на своих товарищей-рабов, могли ожидать всяких 
милостей: получить приличный пекулий, стать надсмотрщиком и, наконец, полу­
чить свободу по завещанию. Рабу важно было, чтобы его работу или службу оцени­
ли, выделили бы его из прочих рабов
2 4
. 
Никаких подобных перспектив не мог иметь наемный работник-мистий, 
получавший самую жалкую оплату по соглашению. Кроме того, необходимо 
иметь в виду и действие такого принципа, как ответственность. Дурное отно­
шение к труду мы называем безответственным. Раб, постоянно бывший при 
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 О производительности труда раба и свободного производителя возникла дискуссия на XI Меж­
дународном конгрессе историков в Стокгольме. 3. Лауфер стремился доказать, что труд раба на­
прасно считают непроизводительным по сравнению с трудом свободных. Против его теории вы­
ступил Г. Г. Дилигенский (Проблемы истории античного рабства на XI Междун ародн ом конгрес­
се исторических наук в Стокгольме // ВДИ. 1961. № 2). Н у ж н о отметить, что в ходе дискуссии не 
были учтены основные факторы и стимулы производительности труда рабов: 1) возможность 
улучшить в результате работы свое материально-бытовое положение; 2) возможность добиться 
о с в о б о ж д е н и я ; 3) реальная ответственность за работу. В дискуссии в основном говорилось о 
непроизводительности труда рабов вообще, м е ж д у тем нужно учитывать различие в рвении раба 
в присутствии господина или надсмотрщика, при выполнении определенного поручения, при 
работе на пекулии или когда раба отдают в наем. Следовало бы эти факторы сравнить со стимула­
ми к эффективному труду свободного работника-поденщика. 
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 Характерны слова Полихарма, ставшего рабом у Митридата, обращенные к надсмотрщи­
ку: «Отдели нам о с о б ы й участок, чтобы леность прочих колодников ты не приписывал нам. Свой 
ж е участок мы е ж е д н е в н о будем сдавать сами». Здесь характерно то, что Полихарм, называя про­
чих рабов лентяями, желал выделить себя и Херея ( Х а р и т о н . Повесть о любви Херея и Каллирои 
/ Пер. И. Толстого. М.; Л., 1954. С. 76) . 
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 Нельзя недооценивать стимулирующую роль вольноотпущенничества. Надежда получить 
с в о б о д у заставляла раба всеми силами добиваться высоких показателей труда. 
господине, нес самую серьезную ответственность за плохо выполненную рабо­
ту, за испорченную вещь и т. д. Наоборот, наемный работник, получив плату за 
свою работу, не чувствовал за собой ответственности, поэтому в античном и 
византийском обществе смотрели на него как на плохого работника, безответ­
ственно относящегося к порученному делу
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. 
Безусловно, рабство не могло бы длительно быть господствующим видом 
производственных отношений, если бы не имелось никаких возможностей воз­
буждать старание у рабов. И литературные источники, и надписи говорят о том, 
что многие рабы жили в лучших условиях, чем свободные граждане
2 6
. 
...Наймит-мистий, хотя и не имел господина, но в материально-бытовом 
отношении находился в самых тяжелых условиях. Изучая документы рудников 
Лавриона, Лауфер отмечает, что собственные рабы хозяина рудников работали 
значительно лучше, чем наемные лица
2 7
. 
Следует, однако, задать вопрос, почему же в подрядах, при крупных работах 
предпочитали нанимать наемника, несмотря на то, что труд раба имел основания 
стать более продуктивным, чем труд наемника. Нужно полагать, что подрядчик 
имел свои расчеты. С развитием товарного хозяйства произошла коммерциализа­
ция рабства. Для предпринимателя не имели особой ценности угодливость, под­
халимство, показная преданность раба- на сцену выступает рентабельность. Уже 
в демократических Афинах считали более выгодным нанять работника для опре­
деленных работ, чем купить раба
2 8
. Для подрядчика было бы невозможным поку­
пать рабов соответствующей квалификации в ходе строительства. Подрядчик мог, 
не покупая раба, арендовать у богатого рабовладельца группу рабов. Но именно в 
данном случае, при найме рабов у господина, подрядчик мог быть уверен в не­
производительности их труда. Ведь отданный в наем раб не имел больше тех 
стимулов, какие мог иметь, работая на господина. Заработная плата его отходила 
господину, никаких возможностей выделиться на работе у подрядчика не могло 
представиться. В руках подрядчика был только один вид стимулирования - кнут 
надсмотрщика, но и то подрядчик не мог обходиться с чужим рабом слишком 
жестоко: ведь вещь, сданную по locatio - conductio, нужно возвращать хозяину в 
полной сохранности! Если кондуктор нанесет рану нанятому рабу, то он должен 
2 5
 Эта мысль четко выражена в Новом Завете (Ин. 10: 1 2 - 1 3 ) . 
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 В. Л. Вестерман и М. И. Ростовцев в своих трудах приводят ряд случаев, когда рабы д о с т и ­
гали очень высокого уровня жизни в материальном и даже политическом отношении. «Лучше 
иметь знатного господина, чем скверно жить, будучи свободным!» - говорили в античной Греции 
(Phi leton. Frg. 2 2 7 ; M e n a n d e r . Frg. 1093 К). В Афинах в период расцвета демократии некоторые 
рабы могли жить д а ж е роскошно. См.: [ К с е н о ф о н т ] . Афинская полития. I. 1 0 - 1 2 . Либаний счи­
тает общепризнанным, что рабы живут лучше, чем некоторые лица свободного труда, например, 
медники ( Л и б а н и й . Речь X X V . 36) . 
2 7
 Lauf fer S. D i e Bergwerksskiaver von Laurion. Wiesbaden, 1955. Т. 1. S. 2 7 f. 
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 T h e o p h r a s t i . Characterist. 22 . 
отвечать по суду
2 9
. Вот почему прием на работу чужих рабов, сдаваемых в наем 
господином, не мог быть особенно распространенным. На строительных рабо­
тах мы видим в основном свободных наемных рабочих
3 0
. Законы Зенона, Юсти­
ниана и Книга эпарха в положениях, касающихся строительных рабочих, обра­
щены к лицам свободным. 
Хотя в римском праве неоднократно говорится о найме рабов-ремесленни­
ков, вряд ли этот вид найма был широко распространен. В позднеегипетских 
папирусах 1У-УП вв. вообще рабы-ремесленники встречаются чрезвычайно 
редко, в ничтожном количестве
3 1
. 
В новеллах Юстиниана такой вид найма уже не выделяется. Хотя по-преж­
нему можно было нанимать чужих рабов у их господина, но какую выгоду пред­
ставлял собой такой наемный раб, которого нужно кормить, одевать и притом 
отвечать, если он умрет от перенапряжения сил или от побоев надсмотрщика, -
при наличии дешевой рабочей силы свободных наемных работников, предос­
тавленных полностью самим себе!.. 
Многогранность работ при выполнении сложных подрядов, как, например, по­
стройка крупного храма, требовала работы лиц самых различных профессий, при­
том высококвалифицированных
32
. Нужны были большой опыт и знание дела, что 
достигалось только при постоянной работе, т. е. требовались профессионалы, ка­
ких трудно было получить в среде рабов даже самой крупной фамилии. Участие 
«технитов» в сложной работе по выполнению подрядов связано было уже с честью 
профессионала; в той части, где требовалось художественное мастерство, проявля­
лась заинтересованность в качественной стороне произведенной работы. 
Рентабельность и дешевизна свободного труда стали предпосылками раз­
вития системы найма. Но как получилось, что труд свободного человека стал 
расцениваться так низко, что при наличии рабства было выгоднее в городах и 
на строительных работах иметь дело со свободным наемником? 
Дешевизна труда свободных в системе найма должна была иметь предпо­
сылкой возможность широкого предложения со стороны свободных горожан, 
выходцев из деревни. 
2 9
 Dig . XIX. 2. 43; Bas. 20. 1.43. 
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 В связи с арендой рабов возникал вопрос, может ли кондуктор требовать от хозяина раба 
вознаграждения за то , что раб получил квалификацию, i exvr | , п о д о б н о тому как арендатор, пост­
роивший д о м , м о г требовать вознаграждения от землевладельца либо увезти материал с собой . 
Ответ был отрицательным, поскольку от раба нельзя отнять полученную им квалификацию, как 
это м о ж н о сделать со строением на участке земли. См.: Bas. 15. 1. 27. 5, ах: «oôÔè y à p o l ô v те 
ècrciv àcpa ipe îaOai т о й окетои xfjv i é x v r | v cbç àcpa ipe îaOai той èôâcpooç то ойсгцаа». 
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 Ф и х м а н И. Ф. Ремесленники позднеримского Египта п о д а н н ы м папирусов. С. 68; Wes ter -
m a n n W. L. The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity. Philadelphia, 1955. P. 46 sq. 
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 К таким работникам можно отнести упомянутых в Книге эпарха (XXII. 1 ) лепщиков по гипсу, 
работников по мрамору, маляров, не говоря уже о создателях архитектурных проектов и планов работ. 
До возникновения крупных эллинистических государств в Римской респуб­
лике предложение свободного труда как объекта сделки было весьма ограни­
ченным. Такими ограничивающими моментами являлись пережитки родопле-
менных отношений в крестьянской общине (кровнородственные узы и, в 
особенности, остатки первобытной общинной собственности на землю - этот 
социальный атавизм в условиях античной цивилизации), что приводило к тому, 
что каждого искавшего для своего труда приложение на стороне рассматривали 
как чужака. Позднее фискальные интересы государства и glebae ас{8спрН зак­
репляли эту оторванность деревни от наемного труда. Что касается населения 
античных полисов, то всякий горожанин имел гражданство и отечество в своем 
полисе. В чужом городе пришелец - беззащитен и бесправен, он и свободен и 
несвободен. В классической Греции трудным был переход в гражданство дру­
гого города. Можно считать, что только крушение полисного строя привело к 
распространению свободного найма рабочей силы. 
Римская империя, в особенности после Сопзйипю Апйпмапа 212 г. н. э., 
создала возможность свободным трудящимся искать работу не только в своих 
краях, но и далеко от родных мест. В этом отношении постепенная ликвидация 
полисной системы, ограничение локальных прав имели большое значение для 
развития труда свободного населения. Местные ремесленники, техниты уст­
ремлялись далеко за пределы своей родины
3 3
. 
Наиболее благоприятным периодом для развития наемного труда свобод­
ных лиц были вв., когда население деревень стремилось спастись от за­
кабаления, когда население городов стремительно увеличивалось за счет при­
шельцев
3 4
. Это периоды крупного строительства
3 5
, эпоха законов Зенона, 
трактата Юлиана Аскалонита, новелл Юстиниана
3 6
. 
3 3
 Так, происходящие из Фракии ремесленники встречаются в Лондинии, Вьенне, Сагунте и 
в других городах ( Ф о л А. Трудовая деятельность фракийцев в западных провинциях Римской 
империи I—III вв. н. э. // Античное общество . М., 1967. С. 76) . 
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 Либаний гордился, что его родина Антиохия принимает множество пришельцев: «Нет горо­
да, часть которого мы не приняли бы!.. Мы приняли переселенцев к себе: одних - побуждаемых 
стремлением к жизненным удобствам, других - торговыми интересами, третьих - желающих пока­
зать свое искусство, четвертых - желающих избавиться от бедности» ( Л и б а н и й . Речь XI, 164). 
3 5
 « . . .Город во все времена в стройках, и одни здания кроют, другие возведены д о половины, 
третьим только что заложен фундамент.. . всюду голоса людей, торопящих строителей. . .» ( Л и б а ­
ний. Речь XI, 227) . 
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 Поскольку в историографии распространено представление о всеобщем закреплении ремес­
ла, встает проблема возможности передвижения наемной рабочей силы в Позднеримской империи. 
По-видимому, никаких стеснений в передвижении работников по империи не существовало. Огра­
ничения встречаются только для лиц, имеющих собственность (или держание) на недвижимость 
или же состоящих в специальных государственных мастерских - «фабриках». В папирусах нет дан­
ных о препятствиях, чинимых передвижению лиц, ищущих работу ( Ф и х м а н И. Ф . Египет... С. 70. 
Примеч. 365). В хронике Иешу Сгилита говорится о беспрепятственном устремлении из деревень в 
города. Характерный факт: когда население Сирии узнало о начавшемся крупном строительстве в Даре, 
Укрепление внутренних связей в византийской крестьянской общине с VII в. 
заметно ослабило этот приток в города. До середины IX в. строительные рабо­
ты в значительной степени сократились, а кое-где и вовсе прекратились, сосре­
доточились разве только в кораблестроении, поскольку в этот период морская 
торговля, несмотря на опасности, все-таки была почти единственным путем 
товарных связей. С середины IV в., когда стало наблюдаться ослабление внут-
риобщинных связей и началось обезземеливание и одновременно развивался 
внешний рынок для предметов роскоши, начинается новый этап распростране­
ния наемного труда, отображенный в Василиках и, особенно, в Книге эпарха. 
Однако в дальнейшей истории Византии наемный труд на страницах источни­
ков не упоминается. Расцвет пронии и парикии ослабляет спрос на наемную 
силу. Тем не менее строительные работы сохраняются, и в середине XIV в. фес-
салоникийский судья Арменопул, очевидно, имея перед своими глазами солид­
ное строительство со всеми присущими ему конфликтами, включил в свое 
«Шестикнижие» положение Книги эпарха о строительных рабочих. 
Масса пришлого населения образует тот резерв рабочей силы, который не­
обходим для сезонных работ на случай расширения экономики, усиленного стро­
ительства и т. д. В города в IV-VI вв., а затем в IX—XII вв. стекалось так много 
пришлого населения, что приходилось иногда из-за затруднений в снабжении 
выселять пришлых из города
3 7
. Иоанн Златоуст указывал в проповедях на ужа­
сающую нужду таких пришлых людей, которые только летом могли получить 
заработок, зимой же «не имели возможности найти работу». ...Потому что, «никто 
их, несчастных, не принимает в услужение»
3 8
. 
Труд свободного бедняка в силу того, что многие предлагали свои услуги, 
стал цениться минимально. Чернорабочий-поденщик едва зарабатывал на про­
питание; даже заработная плата более квалифицированных пришельцев дове­
дена до предельного минимума. В таких условиях все то, что можно было вы­
полнить путем эксплуатации дешевого труда бедняка-свободного, исключалось 
из сферы рабского труда и передавалось в систему locatio - conductio. В резуль­
тате такой коммерциализации рабства сфера его применения суживалась, огра­
ничиваясь только видами рабского труда, связанными с укреплением частной 
власти господина, с казусами, где требовались услужливость, преданность раба 
или где руководствовались соображениями моды
3 9
 и представительства. В го­
родском производстве труд раба стал нерентабельным. 
туда со всех сторон устремились ремесленники (Захария Ритор . VII, 2 // П и г у л е в с к а я Н. В. Си­
рийские источники по истории народов СССР. М ; Л., 1941. С. 156). Таким образом, нет оснований 
для теории о всеобщем прикреплении ремесленников к наследственному ремеслу, о подобии касто­
вого строя в ранней Византии (Левченко М . В. История Византии. М.; Л., 1940. С. 13). 
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 Л и б а н и й . Речь XI. 1 7 4 - 1 7 5 ; CTh. XIV. 18; CJ. XI. 26; Nov. Just. 80. 5; T h e o p h . C o n t . P. 384 . 
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 PG. Т. 4 9 . Col. 276 . 
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 П о Иоанну Златоусту, в конце IV в. в Константинополе знатной даме было стыдно ходить 
в с о п р о в о ж д е н и и только двух рабынь (см. примеч. 38) . 
Распространено представление, что «даровой» рабский труд не давал возмож­
ности распространения наемному свободному труду. На самом деле дорогой раб­
ский труд после ликвидации системы полисов суживался, вытеснялся предельно 
дешевым наемным трудом. Наличие резервной армии бедноты, поденщиков-ми-
стиев, естественно, было выгодно состоятельным кругам общества. Но свобод­
ный труд, построенный по системе locatio - conductio, не стал организующим 
началом нового создающегося единства противоречий. В период, когда орудия 
производства были мелкими и не представляли собой ценности, не доступной 
для непосредственного производителя, трудно было отличить самостоятельного 
производителя от мистия: систему заказов у ремесленника-хозяйчика тоже мож­
но было подвести под принцип do utfacias, и римские юристы ломали голову над 
неразрешимой проблемой, где можно применить тезис do ut facias и где соверша­
ется купля - продажа, emptio - venditio. Положения римского и византийского 
права относительно найма принципиально отличаются от понимания их в насто­
ящее время. В капиталистическом обществе в крупном производстве основа экс­
плуатации - собственность на орудия труда, на средства производства. Наоборот, 
в античном мире и в раннем средневековье, в условиях примитивной производ­
ственной техники, владение несложным ремесленным инструментом (иногда 
переносимым лично в котомке на плечах) не делало трудящегося самостоятель­
ным хозяином. Основную ценность составляли материал, сырье для обработки. 
Амортизация инструмента представляла собой незаметную величину в сравне­
нии с ценностью материала. Только имеющий материал для работы обладал хо­
зяйственной самостоятельностью и мог быть продавцом изготовленной вещи. 
Наоборот, не имевший материала мог быть только наемным работником, хотя и 
обладал инструментом. Поэтому римские юристы и византийские схолиасты рас­
суждали так: я заказал за определенную плату изготовить столько-то сосудов. 
Если материал, из которого они изготовляются, твой - это emptio - venditio, купля -
продажа; если материал для изготовления дал я - это locatio - conductio, наем 
(Dig. XVIII, l ,65;Bas. 20,1,2; 19,34). Наем смешивался с ремеслом в тот период, 
когда наемный работник (при несложности инструмента) обычно нанимался со 
своим орудием труда и когда не было и не могло быть постоянной наследствен­
ной прослойки наемных рабочих, поскольку основное применение наемного труда 
с большим количеством работников возможно было только в системе подряда; 
подряды же связаны были не с постоянным производством, а со спорадическими 
потребностями в строительном и транспортном деле. 
В условиях позднерабовладельческого общества практика наемного труда, 
хотя и сузила применение труда рабов в общественно-полезной деятельности, 
однако нисколько не повлияла на разложение рабовладельческих имуществен­
ных отношений. Можно даже полагать, что сосуществование наемного труда 
рядом с рабским в период, когда постепенно начинали понимать нерентабель­
ность рабства, даже в какой-то степени задерживало падение рабовладельчес-
к о й ф о р м а ц и и , т а к к а к з а м е н а р а б а в т е х с л у ч а я х , к о г д а е г о т р у д я в н о б ы л н е ­
р е н т а б е л ь н ы м , с м я г ч а л а ш и р о к у ю к р и т и к у о б щ е с т в е н н о г о с т р о я . 
Н а е м , т а к и м о б р а з о м , п р е д п о л а г а е т в п о з д н е а н т и ч н о м и п е р е х о д н о м о б щ е с т в е 
т е о р е т и ч е с к и « с в о б о д н о е » с о г л а ш е н и е м е ж д у с о б с т в е н н и к о м р а б о ч е й с и л ы ( и , к а к 
п р а в и л о , о р у д и й т р у д а ) и с о б с т в е н н и к о м о б ъ е к т а п р и л о ж е н и я т р у д а п о п р и н ц и п у 
do ut facias. П о с л е д н е е в ы р а ж е н и е д а в а л о н е в е р н у ю х а р а к т е р и с т и к у с о ц и а л ь н ы х 
о т н о ш е н и й т о г о в р е м е н и . П о л у ч а л о с ь , б у д т о р а б о т о д а т е л ь я в л я е т с я к а к б ы п р о с и ­
т е л е м . Р а з у м е е т с я , х о з я и н - р а б о т о д а т е л ь н у ж д а л с я в п о д р я д ч и к е д л я к р у п н о й р а б о ­
т ы , п о д е н щ и к т о ж е б ы л н у ж е н х о з я и н у и п о д р я д ч и к у , н о в т о ж е в р е м я д л я ш и р о ­
к о й м а с с ы г о р о д с к о й б е д н о т ы д е й с т в о в а л с к о р е е д р у г о й п р и н ц и п - faciam ut desi (я 
с д е л а ю , ч т о б ы т ы д а л ! ) : и м е н н о р а б о т н и к и с к а л р а б о т ы , ч т о б ы н а й т и п р о п и т а н и е . 
Р и м с к о е п р а в о п р и з н а в а л о н а л и ч и е ф а к т а э к с п л у а т а ц и и , о д н а к о с ч и т а л о э т о , 
т а к с к а з а т ь , б и о л о г и ч е с к и м ф а к т о р о м : к а з а л о с ь е с т е с т в е н н ы м (naturaliter), ч т о в 
к у п л е - п р о д а ж е к а ж д ы й с т р е м и т с я о б с т а в и т ь д р у г д р у г а , п о д е ш е в л е к у п и т ь и 
п о д о р о ж е п р о д а т ь
4 0
. Э т о ж е р а с п р о с т р а н я л о с ь и н а у с л о в и я н а й м а - р а б о т н и к 
с т р е м и т с я п о д о р о ж е р а с ц е н и т ь с в о ю р а б о т у , р а б о т о д а т е л ь - п о д е ш е в л е
4 1
. В ю р и ­
д и ч е с к о й т е о р и и з а т у ш е в ы в а л о с ь , ч т о с и л ы с т о р о н б ы л и н е р а в н ы м и . В с о г л а ш е ­
н и и п о д ч е р к и в а л и с ь д о б р о в о л ь н о с т ь , о б о ю д н а я с о г л а с о в а н н о с т ь : « Я д о л ж е н п о л у ­
ч и т ь о т т е б я , И с и д о р а , в к а ч е с т в е з а р а б о т н о й п л а т ы з а к а ж д ы й д е н ь п о 2 0 0 д р а х м , 
и н и к т о и з н а с н е д о л ж е н н а р у ш а т ь н а ш е с о г л а ш е н и е , к о т о р о е м ы з а к л ю ч и л и 
д о б р о в о л ь н о и п о о б о ю д н о м у с о г л а с и ю , в ч е м д а е м н а с т о я щ у ю р а с п и с к у »
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. 
Э т о т с в о б о д н ы й х а р а к т е р с о г л а ш е н и я н а е м н о г о р а б о т н и к а п о д ч е р к и в а е т с я и в 
д а л ь н е й ш е м в с х о л и я х к В а с и л и к а м : м и с т и й - о б я з а т е л ь н о с в о б о д н ы й ч е л о в е к . 
« Н а з ы в а е т с я м и с т и е м с в о б о д н ы й ч е л о в е к (tXzvQepoq a v G p o m o ç ) , к о т о р ы й с д а ­
е т в н а е м с в о и у с л у г и ( Û 7 t r | p e a i a ç a t J i o ï j ) » ( B a s . 6 0 , 1 2 , 8 9 , а / . 2 ) . 
О б я з а т е л ь н ы м у с л о в и е м с о г л а ш е н и я я в л я л о с ь о п р е д е л е н и е з а р а б о т н о й п л а ­
т ы в д е н е ж н о й с у м м е : н и к а к о й ю р и д и ч е с к о й с и л ы н е и м е л о с о г л а ш е н и е , н е 
в ы р а ж е н н о е в д е н ь г а х
4 3
. 
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 Dig . XIX. 22 ; Bas. 20. 1. 2. Несмотря на то, что в основном договор о найме должен был быть 
выражен в д е н е ж н о й форме, в состав заработной платы часто входила и натуральная выдача про­
питания. В «Максимальном тарифе» Диоклетиана прослеживаются две формы заработной пла­
ты: 1 ) когда работник сам заготовляет себе пищу (ut ipse sibi inpensam praepararet)\ 2) наймит обес­
печивается хозяйскими харчами (pastö). См.: С. VII. De mercedibus; B l ü m n e r H. Der Maximaltarif... 
S. 105 ff. В папирусах выражение оплаты труда в обеих формах (денежной и натуральной) встреча­
ется часто, см.: Р. Оху. 1893 (кораблестроители, 535 г.). См.: С ю з ю м о в М . Я . О наемном труде в 
Византии // Учен . зап. Урал, ун-та. 1958. Вып. 25 . С. 163. В документах по расплате с горнорабо­
чими обычной является выдача и пропитания (CIL. III. 948 ; M a y e r - M a l y T h . Locat io - conductio. 
S. 138). Форма оплаты труда зависела от квалификации работника. Строительное дело считалось 
сложным мероприятием, фактически приближающимся к мануфактуре по внутреннему разделению 
Соглашение о подряде юридически ничем от обычного найма не отличалось. 
Подрядчик отвечал за работу как простой технит, нанятый на изготовление какой-
либо вещи. «Некто сдал в наем мне выполнить какую-то работу. Я сдал по найму 
эту работу другому. Всю ответственность за выполнение работы буду нести я»
4 4
. 
Имелись случаи, когда соглашение заключалось не только с подрядчиком, но 
и с его товарищами о коллективной ответственности подрядчика и лиц, которые 
вели работы под его руководством. В таком случае мы имеем дело с особым ин­
ститутом докапиталистического общества - артелью
4 5
.0 коллективной ответствен­
ности лиц, принявших подряд, записано в Дигестах: «Если подрядчик принял 
заказ на транспортировку колонны, а она разобьется, то ответственность должен 
нести и подрядчик, и те, чьим трудом он пользовался» (Dig. XIX, 2, 25, 7) 4 6 . 
Общая ответственность за плохое выполнение дела возлагается по Книге 
эпарха (XXII, 4) не только на подрядчика, но и на его помощников. Особенно 
тесно связывается ответственность навклира, капитана корабля, нанявшего 
матросов, с нанятой им командой. По Морскому закону, в случае аварий по вине 
команды или нанесенного пассажирам ущерба материальная ответственность 
ложится не только на навклира, но и на всю команду
4 7
. Команда корабля высту­
пает в тесном единстве с его капитаном - навклиром. Иногда это единство при­
нимает преступный характер - тогда отвечает вся команда, похитившая ценно­
сти пассажиров; ущерб должен покрываться путем принудительной работы в 
качестве наемных работников
4 8
. 
Фрахтование корабля во всем соответствует подряду. Обязательным является 
письменное соглашение, причем, после погрузки на корабль собственник груза 
труда. См.: Г р и г о р и й Н и с с к и й . О судьбе // Творения св. отцов в русском переводе, изд. Московской 
Духовной академией. М., 1861. С. 166: «кораблестроитель покупает дерево за деньги, делит на 
части производство работ, один пилою распиливает дерево в доски, другой строит подводную часть 
корабля, иной прилагает старание о приготовлении поперечных связей... у кого забота о мачте, у 
кого о киле, одни вьют канаты из льна, кормчему забота - правило у руля, иные обделывают палубу 
и готовят ветрила, другие наводят крашения живописью, иные обмазывают связи и строят трюм.. . 
один уже работу окончил, другие еще за делом.. .» 
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да). Основываясь на положении того же Гая (Inst. III. 24. 5: «Coinductor omnia secunddum legem legis 
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Ф. M. Робертис (I rapporti... P. 151) предлагает читать вместо eorumque - eorumve, т. е. отвечать 
должен либо кондуктор, либо тот, по вине которого произошел ущерб; Робертис не принял во вни­
мание, что речь идет о б артели, от имени которой подрядчик заключает соглашение. 
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должен выдать вперед навклиру половину фрахта, в случае же отказа собствен­
ника груза от поездки навклир должен получить всю стоимость фрахта. 
Основную ответственность нес подрядчик, заключавший соглашение. 
Смерть его не прекращала действия соглашения: ответственность за выполне­
ние подряда возлагалась на наследника подрядчика (Inst. III.24. 6). Кондуктор 
(подрядчик) расплачивался сам с работниками и только в этом случае отвечал 
за качество подряда. Если же хозяин, пригласивший подрядчика, сам оплачи­
вал выполнение каких-либо поручений, подрядчик не отвечал за качество рабо­
ты (Dig. XIX, 2, 51, 1). 
Periculum (ответственность за причиненный ущерб) являлась причиной кон­
фликтов между подрядчиком и хозяином, предоставившим работу. В Дигестах 
и Василиках разрешение вопроса сводилось к тому, что ответственность за все 
аварии, связанные с неподходящим грунтом (soli vitio), возлагалась на хозяина, 
но ущерб, явившийся результатом недоброкачественной работы или неумелого 
руководства (operis vitio), возмещал подрядчик. При невыполнении соглаше­
ния подрядчик должен был отвечать за весь ущерб (lucrum) локатора (Dig. XIX, 
2, 33). Но и локатор отвечал за все нарушения с его стороны. 
Обусловливался в соглашении также и порядок оплаты произведенной работы. 
Так, при строительстве здания подрядчик договаривался с хозяином, что тот дол­
жен за каждый фут кладки камня давать 7 номисм. Конфликты возникали относи­
тельно сроков оплат - следует ли платить только после того, как дом готов, или же 
во время стройки. В Василиках узаконена сентенция Павла - платить за отдельные 
работы следует и до полной готовности дома. Это совершенно понятно, иначе под­
рядчик должен был бы обладать солидными средствами для найма каменотесов, 
подвозки и кладки камня и т. д. (Bas. 20, 1, 30, sc. 4; Dig. XIX, 2, 30, 3). Более 
сложным был вопрос о случаях, когда ущерб при строительстве возникал не по 
вине хозяина и не по вине подрядчика (имелись в виду стихийные бедствия: 
землетрясения, проливные дожди, разливы рек, ураганы, нашествия варваров 
и т. д.). И Дигесты, и Василики единодушны в том, что в таких экстраординарных 
случаях весь убыток возмещался хозяином, а не подрядчиком (periculum est 
locatoris - Dig. XIX, 2,15,2). Такие экстраординарные случаи в результате vis maior, 
«силы, которую нельзя преодолеть», не должны причинять ущерб подрядчику (Dig. 
XIX, 2, 25, 6). Возникал вопрос, можно ли отнести к vis maior болезнь работника, 
заключившего соглашение на определенный срок. Особых законов на этот счет не 
было. Но в соглашениях подобные случаи могли предусматриваться. По договору 
из Дура Европос, некий Бардаа должен был выполнять службу безотлучно. В доку­
менте оговорено, что в случае заболевания семь дней болезни идут за счет хозяина, 
а за каждый день сверх семи дней взыскивается штраф в одну драхму
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Мы можем сделать вывод, что правительство позднего Рима и Византии 
заботливо относилось к предпринимательским кругам: в течение ряда столетий 
в Константинополе у власти находились слои, которые свое могущество связы­
вали с доходами предпринимательского характера (от домов и кораблей, от ра­
бов, которые наделялись предпринимательским пекулием). 
Обратимся к терминологии Дигест и Василик: локатор - хозяин, сдававший 
работу; кондуктор - принимавшийся за выполнение какого-либо дела. Что же 
касается работника, сдававшего в наем свой труд, то он тоже назывался локато­
ром, а не кондуктором - кондуктор всегда предприниматель (хотя бы мелкий -
арендатор). Все, что говорится о привилегиях для кондуктора, относится к пред­
принимателю, но не к наемному работнику. Наемный работник - локатор, сда­
ющий в наем свою рабочую силу; он - хозяин своей силы, он ее locavit. 
Следовательно, при стихийных бедствиях подрядчик, нанявший много ра­
бочих, не должен нести ущерб. При проливных дождях, землетрясениях и т. д. 
весь ущерб ложится на хозяина - локатора, в том числе и на хозяина своей силы -
работника. Если перерыв в работе произошел «по божьей воле», то локатор-
работник должен был нести ущерб - ничего работник от подрядчика за пере­
рыв в работе «по божьей воле» не получал! Иначе нарушался бы принцип -
кондуктор не несет ущерба от экстраординарных случаев. Из Книги эпарха сле­
дует, что в случае простоев не по вине кондуктора работники ничего не получа­
ли, и даже перейти на другую работу они имели право только с особого разре­
шения, «чтобы, оставшись без работы, не оставались лишенными пропитания» 
(Книга эпарха. XXII, 2). Мы должны отличать конфликты, возникшие по ини­
циативе работодателя против наемного лица, от конфликтов, возбужденных 
трудящимися против работодателей - будь то хозяин или подрядчик. 
В конфликтах по инициативе работодателя на первый план с его стороны 
выдвигалось требование качества работы и точного выполнения соглашения. 
При несоответствии работы этому требованию работодатель мог возбудить иск 
actio locati. Если господин сдал в наем рабов, не сведущих в данном деле, и они 
причинили ущерб хозяину, то отвечает господин рабов (Dig. XIX, 2 ,60,7) . Если 
кто-нибудь принял работу, не рассчитав своих сил, знаний и опыта, и причинил 
вред нанимателю, то он несет ответственность (Dig. IX, 2, 8, 1). Принят был 
принцип, выраженный Гаем: неопытность причисляется к вине (imperitiaculpae 
adnumeratur - Dig. IX, 17, 132; Inst. IV, 3, 7). Также за вину признается и сла­
бость: если работник propter infìrmitatem взялся за дело и причинил убыток, 
хозяин вправе возбудить actio locati50. 
Законодательство подчеркивало, что если свободный человек, поступивший 
на работу законным образом, причинит ущерб нанимателю, то он отвечает 
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не по actio locati, а по закону Аквилия (возместить ущерб по высшей стоимос­
ти поврежденной вещи в последний месяц перед совершением деликта). Моти­
вировка: несмотря на то, что свободный, поступавший в услужение по найму, 
передавался под власть нанимателя и не мог свидетельствовать ни за, ни про­
тив нанимателя, во всем прочем он был человеком свободным, следовательно, 
отвечал за всякий нанесенный им ущерб (Bas. 60, 3, 13, sc. 5; Dig. IX, 2, 13,1). 
Работодатель мог возбудить иск и за то, что работник не принял мер к охра­
не вещи, которая дана ему для работы. Этот конфликт связан с теоретическим 
спором между римскими юристами о custodia - охране. Следовало решить, яв­
ляется ли custodia принятой для работы вещи основной обязанностью для лю­
бого соглашения или же она не входит в обязанность работника. По Дигестам 
(Dig. IV, 9, 5), моряки, трактирщики и конюхи, хотя они получают плату за дру­
гие обязанности, тем не менее отвечают и за сохранность. Правда, имелись и 
специальные лица, которые нанимались только для охраны. Но по общему пра­
вилу, выраженному в Институциях, кондуктор должен так же внимательно за­
ботиться о данной вещи, как pater familias suis rebus (Inst. III. 24.5). 
Конфликты возбуждались работодателями-хозяевами и по поводу того, что под­
рядчики одновременно принимали несколько работ у разных лиц, затягивая их 
выполнение. В таких случаях закон требовал очередности в выполнении работ. 
В Книге эпарха рассматривается такой вид конфликта: «Бывает, что какой-либо 
технит, берясь за много дел одновременно, чтобы повсюду получить работу, то од­
ного обманывает, то другого напрасно обнадеживает... В случае, если из жадности 
или же недобросовестности упомянутые работники, оставив работу, которую при­
няли на себя, примутся за другую, работодателю надлежит представить акроатам 
засвидетельствованную жалобу, причем работодатель должен напомнить о пись­
менном соглашении или устной договоренности...» (Книга эпарха. XXII, 2,3). Та­
кие конфликты завершались расторжением договора и наказанием работников. 
Со стороны трудящихся конфликты возникали либо по вопросам заработ­
ной платы, либо из-за невозможных условий труда. Меньше всего конфликтов 
могло возникать при поденщине. Плата выдавалась немедленно после работы, 
размер ее определялся договоренностью. Если плата не зависела от качества 
работы, то особых конфликтов не могло быть, всякие возражения были беспо­
лезны: «Ты договаривался со мной за динарий? Получай свое и убирайся!» 5 1 
Поденный расчет мог применяться и при найме на более длительный срок 
работы, например на месяц, - при условии ежедневного расчета, г) (lepojaiaGeiv. 
Если условие выполнялось и если в договоренности ничего не было сказано о 
качестве работы, то особых конфликтов тоже не могло быть. Но поденная выдача 
заработной платы могла производиться и при выполнении работы определенно­
го качества и количества. Разумеется, в таком случае возможны были иски дво-
5 1
 М ф . 2 0 : 1 3 - 1 4 . 
якого характера: работодателя за причиненный ему ущерб плохой работой и 
работника за слишком низкую оценку качества работы. 
И египетские папирусы, и византийские источники считают обычной выдачу 
заработной платы вперед при найме работника. Во избежание абсолютизации 
этого положения необходимо выяснить, когда и в каком случае заработная плата 
выдавалась вперед. Являлось ли это законом или обычаем - всякий раз платить 
работнику вперед за определенное время? Или же вперед выдавалась заработная 
плата только при найме? Данные папирусов свидетельствуют, что при длитель­
ных сроках найма заработная плата выдавалась вперед только в начале работы, 
являлась как бы подъемным авансом, который должно было отработать в первую 
очередь
5 2
. Эта выдача заработной платы вперед фактически не отличалась от за­
датка
53
. Принимая во внимание исключительную нищету лиц, определявшихся 
на работу по найму, выдача заработной платы вперед была фактически условием, 
дававшим работнику, не имеющему средств, возможность приступить к работе 
на определенный срок. В условиях же высокой конъюнктуры на рынке, когда 
обозначался недостаток в наемной силе, эта выдача заработной платы вперед яв­
лялась средством закрепить работника на данном месте в продолжение опреде­
ленного соглашением времени. По Книге эпарха, заработная плата при соглаше­
нии на месяц выдается вперед, но при других формах соглашения работник подчас 
остается без задатка и не имеет средств к существованию (XXII, 2). 
Выдача заработной платы вперед сопровождалась различными дополнитель­
ными условиями. 
Согласно известному папирусу Р. Огеп£ II. 87 (602 г.), небольшая группа 
красильщиков получала работу по окраске крупной партии льна. Работникам 
выдано вперед пять неполных номисм (каждая без 6 кератиев). Обусловлено, 
что если работники уйдут, не закончив работу, то они должны вернуть задаток, 
но полными номисмами. Чтобы отработать полученный аванс, работники дол­
жны были красить лен по пониженной расценке (за каждую неполную номис-
му 225 связок льна, т. е. меньше чем по 1 фоллу за связку). Но после отработки 
аванса дальнейшая работа оплачивалась по несколько повышенной расценке: 
еженедельно работник получает заработную плату по 2 фолла за связку льна 5 4 . 
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 Pap. Ros . Georg. № 18. 3 0 9 sq.: при найме кормилицы был выдан аванс, который д о л ж е н 
был погашаться ежемесячно при получении заработной платы. 
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 Р. Оху. 134. 18 ( 5 5 0 г.): при найме каменотесов выдавался аванс (см.: T a u b e n s c h l a g R. The 
Law of Greco-Roman Egypt in the Light o f the Papyri. Warshawa, 1955. P. 3 7 6 - 3 8 0 ; Ф и х м а н И. Ф . 
Египет... С. 90 . Ср. также: Princ. III. 154 (545 г.); Р. Оху. 140 (550 г.); P. Grenf. II. 87. 13 ( 6 0 2 г.). 
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 Имеется ряд противоречивых толкований этого папируса. По м н е н и ю И. Ф. Фихмана, для 
понимания этого папируса нужно предположить, что после окончания работ д о л ж е н был произ­
водиться о б щ и й перерасчет (окончание соглашения не д о ш л о ) , что маловероятно: ведь 2 2 5 свя­
зок выделены из о б щ е г о объема работы по о с о б о й расценке. Приведенное выше м о е толкование 
папируса единственно объясняет всю обстановку казуса (ср.: Ф и х м а н И. Ф . Египет... С. 9 3 - 9 4 ) . 
Задаток (й£{Ьарап>, лрохреих), в сущности, не отличается от заработной 
платы, выданной вперед, но отличен от нее генетически. Предоставление за­
датка сближало наем с куплей-продажей. Задаток укреплял обязательство обе­
их сторон. Покупатель, отказываясь от соглашения, терял сумму задатка, про­
давец же выплачивал двукратную сумму задатка. 
Если выдавалась заработная плата вперед, то работник, не выполнивший 
соглашение, обязан был вернуть сумму (если только он не причинил своим от­
казом особого ущерба). Но если выданная вперед сумма оформлялась как зада­
ток, то ее приходилось возвращать вдвойне. В Книге эпарха задаток упоминает­
ся при актах купли-продажи для обеспечения сделки (VI, 11; IX, 2; X, 5; XI, 5), 
а также при найме работников, которые не имеют права бросать ту работу, за 
которую получили задаток (XXII, 1). 
В определении высоты заработной платы особых установок после неудач­
ной реформы Диоклетиана не существовало. Из папирусов мы видим, что фак­
тически соглашения не имеют единства в определении условий оплаты наем­
ного труда. Однако существовал исстари утвердившийся «обычный» уровень 
заработной платы наемных работников. Этот низкий уровень заработной пла­
ты правительство Византии стремилось сохранить. В 542 г. в новелле 123 Юс­
тиниан отметил, что наемные работники после чумы в Константинополе требо­
вали повышения оплаты. Юстиниан категорически настаивал на сохранении 
заработной платы на том уровне, который существовал до эпидемии: «Мы уз­
нали, что после того поучительного наказания, которое постигло нас по челове­
колюбию нашего Господа, люди, которые устраивают свои дела в торговле и в 
разных предприятиях, а также люди разных ремесел, люди, обрабатывающие 
землю, и матросы - эти люди, которые должны были бы стать после божьей 
кары более хорошими, предались пороку алчности, так что требуют цену за свои 
изделия и заработную плату вдвойне против старинного обычая...» Новелла 
предписывает сохранять старинный обычай (йрхшау аиуг|0б1ау фоА ,атте1У). 
Подобное регулирование цен с целью сохранить утвердившийся старинный 
уровень заработной платы характерно для раннего периода Византии. В Книге 
эпарха уже нет ссылок на «обычный уровень», а исходят из других принципов, 
определяя величину справедливой оплаты труда путем экспертизы (XXII) и го­
сударственного регулирования прибыли. 
В папирусах сохранился ряд договоров типа «парамонэ»
5 5
, которые связаны 
с обязательством отработать задолженность. Система отработки как бы слива-
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 О системе парамонэ существует обширная литература: W e s t e r m a n n W. L. The Paramone as 
a General Service Contract // The Journal o f Juristic Papyrology. 1948. T. 2. P. 9 - 5 0 ; S c h o n b a u e r E. 
Paramone. Antichrese und Hypotek. Studien zu P. Dura, 10 // Zeitschrift der Savigny - Stiftung für 
Rechtsgeschichte . Romanist ische Abtei lung. 1933. Bd. 53 . S. 4 2 2 - 4 5 0 ; A d a t s B. Paramone und die 
verwandten Texte // Studien zum Dienstvertrag im Rechte der Papyri. В., 1964. 
лась с институтом найма. В различных странах институт наемного труда в раз­
ных формах сочетался с практикой денежной или натуральной ссуды, которая 
отрабатывалась личным трудом. Существует попытка вообще определить гене­
зис наемного труда как результат подобной сделки
5 6
. Однако практика парамо-
нэ являлась институтом sui generis локального египетского происхождения. 
Как известно, в папирусах сохранилось большое количество контрактов, 
которые можно относить к парамонэ. Но положения римского права о ссуде 
(commodatum) или займе (mutuum) не могут привести к соглашению об отдаче 
долга личным трудом. Контракт парамонэ был юридически своеобразным ак­
том, притом актом вторичным на базе предшествовавшего соглашения
5 7
. По­
скольку соглашение парамонэ часто предполагало отдачу должником заимо­
давцу детей в услужение, возникали специфические конфликты, которые 
выражались в жалобах на бегство детей с работы
5 8
. 
Простейшим видом трудовых конфликтов являлась жалоба о невыдаче за­
работной платы. Можно думать, что этот вид правонарушения со стороны ра-
5 Ь
 Г р е к о в Б. Д . Крестьяне на Руси. М., 1946. С. 183. 
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 Образцом такого двойного соглашения может служить папирус SB . 7 3 5 8 . Отец ткачихи 
задолжал кредитору некоторую сумму, но умер. М о ж н о быть уверенным, что существовал доку­
мент о задолженности отца. Дочь не могла уплатить. Она обратилась с просьбой к богатой жен­
щине дать ей три таланта для покрытия задолженности. Эту сумму с процентами дочь получила 
с обязательством наемной работы в качестве ткачихи на неопределенный срок д о отработки по­
лученных трех талантов с процентами. Фактически это и было соглашение о замене (permutano), 
в чем и состоял акт парамонэ. Таких, документов, которые явно имеют в виду замену выплаты 
ссуды с процентами личным трудом, немного. Типичным документом о парамонэ как о займе, 
выплата которого заменяется наемным трудом, является ранний (I в. н. э.) документ B G U . 1 1 5 3 . 
Кредитор подтверждает, что данные им в долг деньги получены и что тем самым обязательство 
парамонэ прекращается. Так же четко говорится о ссуде, которая возвращается, но проценты по 
которой отрабатываются, в B G U . 1154. В с е эти документы раннего происхождения; влияние рим­
ского права, нужно думать, дало бы более солидный базис для гарантии выплаты долга, помимо 
обязательства парамонэ. Подавляющее большинство актов парамонэ, о с о б е н н о позднеримского 
времени, м о ж н о вполне характеризовать как заказ с предоставлением аванса, locatio - conducilo 
(например, Р. Оху. 1893) . В условиях того времени, когда к предложению наемного труда прибе­
гали в случаях имущественной катастрофы, при впадении в полную нищету, без выдачи аванса 
труд был бы физически невозможен. Хотя в практике применения могло быть много общего , но 
locatio - наем и par amone - отработка долга должны быть резко разграничены: в данном отноше­
нии мы имеем то ж е явление симиляции генетически разных институтов, входивших в сферу 
существовавших на данном этапе производственных отношений. 
5 8
 Когда при наличии договора о парамонэ мистий бросал работу, то кредитор-работодатель 
подавал в суд не по actio locati, а по actio furti, о краже. Характерный пример - конфликт Петра, 
собственника мастерской по изготовлению консервов, с работником, варившим «гар», мистием, 
принятым «по парамонэ». Речь шла о задолженности только одного солида (SB . VI. 9 4 5 6 , 5 9 4 г.). 
В протоколе процесса чувствуется смешение понятий, и только традиционный термин «парамо­
нэ» свидетельствует о долге. Однако заключительное обязательство мистия - в случае оставле­
ния работы уплатить штраф в два солида - говорит скорее о б ущербе , принесенном работником. 
м. я. сюзюмов 
ботодателей был достаточно распространенным
5 9
, поскольку стала обычной рас­
писка работника в получении заработной платы. Очевидно, встречались слу­
чаи подачи ж а л о б ы в суд на невыдачу заработной платы. В составленные ви­
зантийскими деятелями для химьяритов законы включена статья о подобном 
конфликте : виновный в невыдаче заработной платы работнику должен был 
выплатить ее в двойном размере. 
Расписка в получении заработной платы вперед прилагалась к акту о найме 
работника: «Я, Аврелий Полион, сын Петра, согласен на все условия и получил 
по с о г л а ш е н и ю талант серебра. . .» (297 г.). Основным видом недовольства ра­
ботников б ы л о несоответствие величины заработной платы затраченному тру­
ду. Ф а к т и ч е с к и это приводило к т р е б о в а н и ю повышения заработной платы 
(р /ео/шя/й/я) 6 0 . Требования повышения заработной платы могли быть поданы 
легально , путем обращения к акроатам и городскому эпарху (о чем ниже) . Пре­
дусмот ре ны случаи отказа продолжать работу при наличии конфликта работ­
ников с работодателем. Ч а щ е всего незначительность заработной платы приво­
дила к о с т а в л е н и ю работы и к поискам более выгодных условий найма. Против 
таких форм борьбы за повышение заработной платы работодатели применяли 
о с о б ы е меры: хозяева вступали в соглашение не выплачивать наемным работ­
никам заработную плату выше , чем установлено обычаем в данной местнос­
т и
6 1
. В XI в. византийские мистии требовали повысить заработную плату в свя­
зи с ростом цен на предметы потребления, главным образом х л е б
6 2
. 
Бегство , оставление работы было поступком, расценивавшимся как нару­
шение соглашения . Но византийское правительство выступало не только в за­
щиту святости соглашения, но и против так называемых монополий. Под моно­
полиями подразумевались соглашения (как между продавцами определенных 
предметов, так и локаторами своего труда) о повышении платы за свой товар, т. е. 
это б ы л а борьба зар1еот1зШа. Собственно говоря, никакого нарушения основ­
н ы х положений римского права в этом не было: как в купле-продаже, так и в 
найме действовало естественное право каждого стремиться подороже продать 
свое и подешевле купить чужое. Поэтому казалось совершенно в порядке ве­
щей , что хлебопеки объединялись для поднятия цен на хлеб, строительные ра­
бочие - для повышения заработной платы
6 3
. Однако правящие группы Визан-
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 «Мы уже не имеем денежной платы больше двух месяцев, а продуктов - один месяц. Если 
[не пришлешь], мы уйдем. У нас уже нет выбора» (PSI. 421). См.: Adams В. Paramone... S. 89; Till W. 
Die koptischen Arbeitsverträge // Symbolae Raphaeli Taubenschlag dedicatae. 1956. Т. 1. S. 273-329. 
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 P. Oxy. 1414.13; 1968. 10-17; см.: Фихман И. Ф. Египет... С. 106. 
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 BGU. 1121. 16-17; см.: Фихман И. Ф. Египет... С. 106. 
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 Michael Attaliata. Historia. Bonnae, 1853. Р. 200. 
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 Нужно иметь в виду серьезное различие в положении хлебопеков и строителей. Хлебопе­
ки имели дозволенную законом организацию; мало того, если судить по закону 473 г. de prohibitis 
monopoliis, ряд коллегий и корпораций имел легальные права на монополии в силу того, что их 
тии убедились, какую силу могли иметь объединенные трудящиеся (хлебопе­
ки, огородники) 6 4, осуществляя на практике договоренность не продавать де­
шевле согласованной цены. Когда при недостатках продуктов питания в столи­
це вспыхивало недовольство населения, правительство демагогически возлагало 
причины дороговизны на корпорации. Оно объявило преступлением догово­
ренность о минимальном уровне цен на продукты и на заработную плату ( О . 
IV. 59. 2, рг.). Само собой разумеется, принцип установления минимальных цен 
на предметы потребления, особенно на продукты питания, может оказаться 
источником самых широких спекуляций (и полной свободы использовать нуж­
ду) для обогащения носителей монополий. Но отсутствие установленного ми­
нимума заработной платы всегда приводит к ее снижению и ставит работника 
на грань полуголодного существования. Правительство Византии на всем про­
тяжении своей истории всякий раз, когда вмешивалось в сферу отношений ра­
ботодателей и работников, устанавливало не минимальные, а максимальные 
ставки заработка как для ремесленников, так и для лиц наемного труда
6 5
. 
Конфликты возникали и из-за условий труда. 
Можно думать, что наемные работники работали весь день. Разумеется, нет 
никаких данных полагать, что в дни больших религиозных праздников наем­
ные работники работали, но нет никаких данных и полагать, что они получали 
за праздничные дни заработную плату, если они оплачивались поденно. Конеч­
но, при месячной заработной плате праздники входили в заработную месячную 
или годовую плату
6 6
. При соглашениях на длительный срок; естественно, ука­
зывалась возможность «прогулов», почему вводилась система штрафов за про­
пущенные дни работы. Конфликты могли возникать и из-за дурного обращения 
работодателей с наемными работниками. Хозяин имел дисциплинарную власть 
над работником: можно было принимать меры против нерадивого работника 
или против того, кто работает не так, как следует. Даже мелкие кражи, совер-
монополии были в то же время и повинностями; принудительное ограничение их деятельности 
превратилось в с в о ю противоположность - в привилегию, в право на монопольное производство 
и м о н о п о л ь н у ю продажу. Ничего подобного не знали строители, работа которых была связана не 
с постоянной повинностью, а с отдельными соглашениями. 
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шенные наемным работником во время работы, не подлежали передаче в суд: 
это оставалось в рамках дисциплинарной власти нанимателя (Dig. XLVII. 2. 90 
(89). Возникали конфликты из-за суровости обращения и в монастырях 6 7. 
В каких формах проявлялось выступление трудящихся против эксплуатации? 
Разумеется, все зависело от массовости протеста. Такие центры, как Александрия 
в римско-византийский период и Константинополь, давали трудящимся возмож­
ность выражать свои требования в активных формах протеста - в «мятежах» и 
«смутах». Низкооплачиваемые работники из наемной бедноты и мелкие ремеслен­
ники, работавшие на заказ (фактически тоже наемные работники), в Александрии, 
Константинополе и Антиохии всегда готовы были принять участие в любом выс­
туплении против правительства или против богатой прослойки населения. Остав­
ление работы имело смысл, только когда оно было массовым. В папирусах имеют­
ся туманные сведения о таких массовых выступлениях в египетских городах
6 8
. 
В некотором смысле на шумную толпу недовольных иногда рассчитывал при 
проведении в жизнь своих реформ novator, turbator rerum Константин, который 
издал известный эдикт 331 г. об acclamationes adomnesprovinciales (CTh. 1,16,6). 
Нам не известны социальные требования масс, примкнувших к восстанию «Ника», 
но тот факт, что немедленно после восстания Юстиниан приступил к возведению 
дорогостоящих построек с привлечением массы работников разных профессий, 
говорит о том, что император решил предоставить работу бедноте, чтобы устра­
нить причину массовых выступлений: бережливое правление Анастасия, Юсти-
на I и первых лет Юстиниана создало крайне напряженное настроение масс в 
Константинополе. Строительство в столице после восстания «Ника» разрядило 
обстановку. Смуты на почве низкого уровня жизни и в дальнейшем вспыхивали в 
Константинополе под разными предлогами. Наиболее бедные из ремесленников, 
катартарии (Книга эпарха. VII, 6), считались смутьянами (xapaxœSai). 
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 Сведения Р. Brem. 63 о смутах в Ермуполе. И. Ф. Фихман считает, что там имела место 
демонстрация по улицам города с требованием повышения заработной платы (Египет... С. 191. 
Примеч. 3 5 1 ) . 
Наиболее решительным и организованным выступлением за повышение 
заработной платы трудящегося были аоуооцоснш - подготовленные и организо­
ванные «забастовки». В египетских папирусах оставление работы иногда обо­
значалось словом йуахсореГу
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, что в других случаях применялось для выраже­
ния политического протеста египетского населения против гнета со стороны 
Константинополя. Как могло случиться, что формы классовой борьбы, свойствен­
ные капиталистическому обществу, существовали и в древнем мире, и в Визан­
тии? Разумеется, забастовки того времени не имели такого широкого распростра­
нения, той типичности, которой характеризуются забастовки эпохи капитализма, 
но нельзя отрицать, что формы протеста могут быть более ярко выражены, чем 
условия, их породившие. Нужно иметь в виду, что раз институт наемного труда 
существовал хотя бы в качестве зарождающегося, нетипичного, но необходимо­
го для общества элемента, то соответственно и все конфликты, хотя бы в нераз­
витом виде, должны были сопутствовать ему. К тому же особенно нужно обра­
тить внимание на то, что подлинные средневековые забастовки, о которых мы 
имеем неоспоримые данные, относятся к крупному строительству. Этот вид тру­
да в структурном отношении менее всего отличается от современного; строи­
тельство связано с массовостью, по своей сущности требует объединенных уси­
лий, почему работники чувствуют взаимную связь; в строительстве требуются 
работники и неквалифицированные, и высокой классификации и опыта, - все это 
создает условия для согласованных выступлений за интересы трудящихся. 
Не всякое коллективное выступление с целью повысить свой заработок сле­
дует называть забастовкой. Объединение хлебопеков с целью повысить цены 
на хлеб, их выступление против правителя, описанное Либанием в речи 29, 
было направлено против трудящихся, и сами они, хотя и числились «людьми 
труда», ремесленниками, были владельцами рабов, которых жестоко эксплуа­
тировали. Их забастовка состояла в припрятывании хлеба, тяжело отразившем­
ся на положении низов Антиохии. 
В 260 г. в Оксиринхе произошло выступление трапезитов, которое имело 
сходство с забастовкой политического характера. Трапезиты закрыли свои за­
ведения по обмену денег, протестуя против систематического обесценивания 
монеты. Хотя эта забастовка и носила серьезный характер, поскольку от обес­
ценения монет страдала масса населения, к трудовым конфликтам она не мо­
жет быть отнесена. Забастовка была прекращена стратигом (Р. Оху. 1411) 7 0. 
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Пятый и шестой века были для Восточной Римской империи эпохой уси­
ленного строительства, и как раз к тому времени относятся надписи и юриди­
ческие документы, сохранившие сведения о подлинных забастовках лиц наем­
ного труда. В Сардах уцелела надпись 459 г., говорящая о конфликте между 
работодателями и работниками из корпорации строителей
7 1
. 
Особенно четко поставлен вопрос о забастовках императором Зеноном. Ра­
ботники бросали работу и даже больше того, препятствовали работодателю 
нанимать других работников. 
«Мы узнали, что строительные рабочие осмеливаются поступать так, что и 
сами не доводят до конца начатую работу, и других не допускают закончить их 
работу, и тем самым наносят большой ущерб тем, кто желает строить дома» 
(CJ. VIII, 10, 12, § 9а). Забастовки строителей охватывали множество различ­
ных профессий и, можно думать, имели организованный характер благодаря 
руководству правления или общего собрания членов корпорации (см. ниже). 
В критическое время господства Аспаридов в Константинополе, во время 
правления Льва I, когда опорой против варваров было городское население, при­
нимать какие-либо серьезные меры против трудовых масс столицы и других 
городов было невозможно. Но в 471 г. опасность была устранена. Уже в 473 г. 
издан известный закон против монополий - против объединений или, вернее, 
против тех самостоятельных действий корпораций, которые они принимали в 
ущерб работодателям (CJ. IV, 59, 2). 
Смуты во время правления Зенона не позволили провести этот закон в жизнь. 
И только после ликвидации новой опасности готского вторжения, после обще­
го укрепления позиций правительства Зенона создались условия для дальней­
шего наступления против трудящихся. В 483 г. последовал новый запрет «неза­
конных действий корпораций» (CJ. VI, 59,2). На этот раз эдикт коснулся главным 
образом строительных рабочих. «Мастера строительного дела (artifices) или 
подрядчики (ergolabi), а также специалисты (professores) по другим работам 
(орегит) и строители бань ни в коем случае не смеют заключать между собой 
соглашения, запрещающие выполнять ту работу, которая была поручена друго­
му лицу, или перехватывать данное другому поручение. Настоящим дается пра­
во каждому принять без всякого страха начатую другим, но брошенную им ра­
боту». Отсюда следует, что корпорации или отдельные мастера угрожали тем 
лицам, которые осмеливались приниматься за прекращенную ими работу. 
Новому префекту Константинополя Адамантию даны более подробные и 
точно сформулированные приказания о борьбе против забастовок. «Ваша свет-
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лость должна позаботиться, чтобы никто из подрядчиков и технитов, начав ра­
боту, не бросил ее неоконченной, но того, кто раз начал работу и получил зара­
ботную плату, должно принудить завершить работу или покрыть происшед­
ший из-за того убыток домостроителю и весь ущерб, вызванный прекращением 
работы. Если же виновный является бедняком, пусть он будет подвергнут побо­
ям и изгнан из города. И пусть никто не чинит препятствий другому лицу того 
же ремесла, которому поручается продолжить брошенное дело, что, как мы уз­
нали, осмеливаются делать подрядчики и техниты, которые сами не ведут нача­
тую ими работу и препятствуют приступать к работе другим, но стремятся при­
чинить чрезвычайный ущерб строящим дома... Тот же, который отказывается 
продолжать брошенную другим работу, мотивируя это тем, что ее начал дру­
гой, - сам будет подвергнут тому же наказанию, как и бросивший работу» (CJ. 
VIII, 10, 12, § 9; Bas. 58, 11; Eclog. ad Proch. Mutata. XXI, 17). 
Мы можем констатировать наличие духа солидарности между работника­
ми, их решимость не принимать брошенную товарищем работу. Закон был строг. 
Очевидно, в конце V в. в Константинополе отношения между работодателями и 
работниками крайне обострились. 
Закон Зенона был распространен на провинцию Юстинианом в 531 г. Когда 
в IX-X вв. снова расширилось строительство, те же проблемы стали перед пра­
вительством. В Василиках воспроизводятся те же положения о строителях, ко­
торые были сформулированы при Зеноне. Нужно отметить, что рескрипт Зено­
на Адамантию не сохранился в дошедших до нас списках Кодекса Юстиниана, 
и мы познакомились с ним именно через Василики. В Книге эпарха борьба про­
тив оставления работы выдвигается на первый план. Бросающие работу и не­
радивые работники наказываются как нарушители соглашения лишением всей 
полученной заработной платы. В дальнейшем правила Книги эпарха относитель­
но строителей внесены были в «Шестикнижие» Арменопула, хотя большая часть 
статей Книги была опущена. Таким образом, законодательство против своеволь­
ного прекращения работы фактически существовало вплоть до 1453 г.72 
Работам общественного порядка, таким, как возведение водопроводов, пост­
ройки бань, роскошных храмов и дворцов, придавали большое значение в Визан­
тии. Следовало смягчать противоречия и разрешать мирно, без суда возникавшие 
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на стройках конфликты. Так, на острове Парос была воздвигнута статуя агорано-
ма, который при возникновении конфликта не стал передавать дело в суд (aveu 
ÔIKTÎÇ), но уговорил одних не нарушать соглашения и отправиться на работу, а 
других - выдать работникам зарплату, требуемую ими (CIG. 2874). Либаний, пред­
ставитель состоятельных слоев Антиохии, гордился тем, что остановил безрас­
судства нанявшихся, которые выступали против нанимателей (Речь. XXXVI, 4). 
Оценка произведенной работы, как и понесенного ущерба, да и вообще ре­
шение любых спорных вопросов, осуществлялась через арбитра. Хотя работа 
могла приниматься, если на то было соглашение, и по усмотрению хозяина 
(arbitrio domini), но все же справедливо было бы, как писал Павел (Dig. XIX, 2, 
24; Bas. 20, 1, 24), действовать через арбитра. 
Катон
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 писал, что если действия подрядчика нанесут какой-либо ущерб 
хозяину, то у подрядчика следует вычесть из платы за выполненный заказ та­
кую сумму, которую определит арбитр. По Гаю, иногда в соглашении о заказе 
может быть указано, что расценка труда будет произведена по окончании рабо­
ты в соответствии с качеством выполненного заказа. В таком случае договор 
мог быть законным, только если в нем указывалось, кто будет арбитром при 
приеме заказа (Dig. XIX, 2, 25; CJ. IV, 38, 15). Однако практика арбитра не мог­
ла удовлетворить стороны при расценке труда. В разрешении трудовых конф­
ликтов необходимо наличие постоянного института экспертизы по сложным 
вопросам расценки труда и условий работы. Такие лица могли быть только из 
знающих производство. Они могли бы представить судье, рассматривающему 
дело, данные для принятия соответствующего казусу решения. 
Экспертиза по качеству произведенной работы и по ее расценке издавна 
являлась одной из общественных функций объединений непосредственных 
производителей. В эллинистическом и римском Египте эти функции выполня­
лись главами корпораций
7 4
. Классическое римское право знало подобную экс­
пертизу при трудовых конфликтах. По Гаю, при наличии ущерба вследствие 
несчастной случайности работник не нес ответственности, если он выполнил 
точно все, что следовало при таких обстоятельствах (Dig. XIX, 2, 25, 7); ясно, 
что определение выносилось экспертизой. 
Новелла Юстиниана 122 от 23 марта 544 г. трактует об обязанности лиц, 
которым поручалось производить обследования и расчеты и в соответствии с 
этим принимать решения по конфликтам, связанным с наймом и заработной 
платой. Характерно, что Юстиниан угрожал этим экспертам, если они будут 
что-либо присчитывать в пользу трудящихся. Подобным же образом действо­
вали в пользу трудящихся оценщики из корпорации садоводов, как можно су-
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дить по 64-й новелле Юстиниана. Не доверяя садоводам, Юстиниан поручил 
добавочную экспертизу особым лицам, так называемым суммариям
7 5
. 
Наиболее четко выявляется деятельность экспертизы при разрешении тру­
довых конфликтов по Книге эпарха. Если работник возбуждал дело о том, что 
расценка его труда не соответствует проделанной им работе, или если соглаше­
ние об оплате было неясным, то по распоряжению эпарха дело передавалось 
для рассмотрения самым опытным технитам, которые и производили нужную 
экспертизу (XXII, 3). Можно думать, что при секрете эпарха в числе е^архог и 
лроататса значились такие эксперты от корпораций. Проведение расценок яв­
лялось государственной повинностью ремесленников - о такой обязанности 
говорится в главах об аргиропратах (И, 2) и вофрах (XX, 1). Такое привлечение 
опытных ремесленников в расценочную комиссию, безусловно, имело вес и 
способствовало разрешению конфликтов. В Книге эпарха (XXII, 2) говорится, 
что жалобы со стороны работодателя на работника должны передаваться «ак-
роатам», которым работодатель обязан подробно сообщить об условиях найма. 
Акроаты, по всей вероятности, это те опытные ремесленники, которые занима­
лись при эпархе расценками проведенной работы. Если же увещевания акроа-
тов не подействовали, то дело решал (очевидно, на основании донесений акро-
атов) эпарх 7 6 . 
Наличие института экспертизы с привлечением трудящихся к проведению 
судебного процесса по трудовым конфликтам свидетельствует о некоторых спе­
цифических особенностях права общества переходного периода. В классическом 
и в особенности в постклассическом римском праве мы встречаемся с таким 
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направлением юридической мысли, которое получило название favor libertatis, 
«предпочтение свободе», оно проявлялось в поощрении освобождения от рабства, 
приближении статуса вольноотпущенника к свободному. Constitutio Antoniana тоже 
следует рассматривать с точки зрения favor libertatis. Нельзя сводить эту ре­
форму к фискальным соображениям, ведь это был век Гая и Ульпиана. Favor 
libertatis - непреложный факт, который нельзя отрицать или замалчивать. Но 
важно, какое значение и какой социальный смысл имел этот факт в органичес­
кой структуре позднеримского и византийского общества. Рабство вступило в 
полосу упадка, особенно после появления массового свободного труда. Законо­
дательство было заинтересовано (в целях поддержания устоявшихся производ­
ственных отношений) сделать рабство более рентабельным, используя его только 
в том направлении, где оно было или коммерчески или политически выгодно. 
Некоторые положения законодательства явно направлены на защиту инте­
ресов свободного наемного труда. В том случае, когда основной договор о най­
ме оформлялся как locavit operas на твердо определенный срок и притом не 
было указано, в чем именно состояла работа, плата за весь срок должна была 
быть гарантирована, хотя бы конкретное дело и не было в этот срок выполнено 
и даже если вовсе не состоялась работа - разумеется, не по вине работника
7 7
. 
Сюда можно причислить и все положения о vis maior, о которых шла речь выше. 
Если работодатель увольнял работника до истечения условленного срока, он 
обязан был выдать полную плату за весь срок работы
7 8
. 
К положениям в духе favor libertatis можно отнести также принцип laesio 
enormis (CJ. IV, 44, 2; Bas. 19, 10, 72; Книга эпарха. XII; Пира. 38), согласно 
которому работник мог подавать иск в случае непомерно низкой расценки его 
труда. Мы видим некоторые моменты, невыгодные для хозяина-нанимателя. 
Раз экспертиза из знающих ремесло лиц решала, что работа расценена слиш­
ком низко, хозяин фактически был обязан подчиниться решению акроатов. При 
купле-продаже хозяин товара мог не подчиниться решению оценщиков, если 
не желал продешевить; он мог просто потребовать свою вещь обратно - анну­
лировать сделку. Однако произведенную работу вернуть невозможно, и хозяин-
наниматель должен был согласиться с переоценкой работы, если он платил мень­
ше половины справедливой цены. Правда, это был в основном спор хозяев с 
подрядчиками. Но и подрядчику, нанимавшему рабочую силу, тоже приходи­
лось считаться с возможностью выступления простых технитов против непо­
мерно низкой расценки труда. 
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К тем же мотивам относится и положение о так называемом снисхождении 
(remissio). В основном оно касалось сбавки арендной платы при различных отя­
гощающих труд арендатора условиях (Dig. XIX, 2,15, 3). Такая политика имела 
целью предупредить бегство колонов-арендаторов, попавших в трудное поло­
жение, - в этом было заинтересовано правительство Римской империи
7 9
. Но 
«снисхождение» относилось и к соглашениям об обязательствах выполнить ра­
боту, причем особенно важно, что определение, следует ли дать «снисхожде­
ние» работнику или нет, зависело от расследования характера работы, которое 
могли дать только специалисты. Разбирается такой случай: ювелир обязался 
обрамить дорогостоящую гемму Во время работы гемма сломалась. Возникал 
вопрос, по чьей вине произошла поломка - из-за плохого материала геммы или 
по неопытности работника. Если от плохого материала, то убыток нес хозяин, а 
не работник (Dig. XIX, 2, 19). Общий принцип для «снисхождения» носил про­
изводственный характер* кондуктор не несет вины за нанесенный хозяину ущерб, 
если выяснится, что им было предпринято все, что полагается делать самому 
внимательному работнику
8 0
. 
Особенно интересно положение Ульпиана о relocatio (Dig. XIX, ?, 13, 10). 
Если кондуктор в назначенный срок не выполнил соглашение, то наниматель 
мог передать работу другому, а прежний кондуктор подлежал ответственности 
lege operis locandi. Однако ответственность нес только в том случае, если дру­
гой работник принял работу на тех же условиях. Разве можно было обвинять 
работника, что он не выполнил работу в назначенный срок, если наниматель 
сдал работу другому на более мягких условиях? Если наниматель не сможет на 
таких же условиях найти другого работника, то нельзя обвинять первого в том, 
что не сумел в столь краткий срок выполнить соглашение
8 1
. В некоторых случа­
ях (при солидарности работников) это обязательство relocatio крайне затрудни­
ло бы хозяина-нанимателя. 
Несмотря на наличие некоторых постановлений либерального характера, 
которые в какой-то степени сдерживали размах эксплуатации свободного тру­
да, для хозяев-ктиторов и подрядчиков имелись самые широкие возможности 
держать в руках работников. Гражданские иски locatio - conductio, постановле-
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ния императора Зенона, положения Василик и Книги эпарха вполне были дос­
таточны, чтобы работник находился в распоряжении работодателя в период 
выполнения соглашения locado - conducilo operarum. Самым законным обра­
зом работодатель мог использовать безвыходное положение ищущего работы 
бедняка, чтобы заставить работать за половину обычной платы. Всякий про­
тест, выраженный коллективно, подавлялся в силу законов о монополиях 
(см. выше). Мало того, если иметь в виду намек, имеющийся в Книге эпарха, 
можно представить, что работодателям известна была практика «черных лис­
тов», когда провинившийся строптивый работник вообще не мог найти работу 
по данному виду труда у других хозяев. В уставе табуляриев имеется статья 
(Книга эпарха. 1,4): «Если писец, нанятый табулярием, провинится и будет уво­
лен, то уволенный не должен приниматься другими табуляриями». У нас нет 
сведений, применялось ли такое правило и в других корпорациях, но само су­
ществование подобной сплоченности нанимателей говорит о возможности его 
широкого применения. Об этом же свидетельствует, хотя и косвенно, положе­
ние об изгнании смутьяна - катартария (VII, 6). Вообще власть городского эпарха 
была вполне достаточна, чтобы «облагоразумить» (acocppoví^eaGai) любого 
работника, регулировать отношения между нанимателями и наемными работ­
никами и сохранить кадры дешевого наемного труда. 
В заключение следует отметить, что никакого специального социального 
законодательства, направленного на поддержку более слабых экономически 
слоев трудящихся, не могло быть. Некоторые мероприятия и положения в пользу 
трудящихся, по сути дела, не отражали классовую сущность государства того 
времени, а являлись результатом неудовлетворительного состояния хозяйства 
позднерабовладельческого общества, вынужденного идти на уступки некото­
рым слоям трудящихся. К тому же правительства позднеримской и Византий­
ской империй были заинтересованы в сохранении кадров строителей разных 
специальностей, о которых дает представление XXII глава Книги эпарха; если 
не обеспечить минимально приемлемые заработки представителям этих спе­
циальностей, то в условиях развивающегося феодализма можно было полнос­
тью лишиться таких работников: ведь для них уже существовала возможность 
уйти в сельское хозяйство и на положении парика обзавестись хоть и зависимым, 
но собственным деревенским хозяйством. Между тем городское строительство, 
водопроводы, постройка крепостей, кораблей, храмов - все требовало соответ­
ствующей опытной рабочей силы. К тому же мы не можем забывать, что в Ви­
зантии, как и на Западе, существовало представление о справедливой цене, при­
чем, определение справедливой цены было связано не с административным 
введением твердых цен, а устанавливалось по определению лиц, знающих 
производство. Мы видели, что в позднерабовладельческом обществе, начиная 
с III в., когда наметилась коммерческая невыгодность рабского труда в крупных 
предприятиях и в ремесле, и в ранней Византии существовали такие порядки, 
которые в некоторой степени обеспечивали непосредственному производите­
лю возможность бороться за минимальную справедливость в оценке труда и 
получении оплаты за труд. 
Но можно ли точно так же сказать, что феодальное государство было ко­
митетом, управлявшим делами класса феодалов? Ведь только при капитализ­
ме, когда общество раскалывается на два враждебных лагеря - эксплуататоров 
и эксплуатируемых, упростились классовые противоречия. 
В докапиталистических обществах классовая структура была более слож­
ной. Нельзя сказать, что в рабовладельческом мире все трудовые элементы при­
надлежали к классу рабов, тогда как класс рабовладельцев состоял из нетрудо­
вых слоев. Нельзя точно так же прямолинейно утверждать, что в Византии 
эксплуатацию осуществляли одни только феодалы-землевладельцы, - к экс­
плуататорам принадлежали здесь и представители других прослоек: мастера, 
владевшие эргастериями, или купцы, или судовладельцы. 
Соответственно византийское государство, защищая интересы эксплуата­
торов, не ограничивало эту защиту только отстаиванием выгоды феодальных 
земельных собственников - оно охраняло интересы крупных купцов, владель­
цев эргастериев, епископов, которые в Византии далеко не везде были собствен­
никами земли, чиновников, которые опять-таки не всегда были собственника­
ми поместий. 
Сложность состава византийского господствующего класса, его раздроб­
ленность на отдельные прослойки приводили к тому, что частная собственность 
(т. е. та, которая дает возможность эксплуатации) в переходный период и эпоху 
феодализма приобретала сословный характер. Феодальная частная собствен­
ность давала возможность пользоваться трудом и услугами подмастерьев и уче­
ников мастеру, рядовых клириков - епископу, членов артели - подрядчику, чле­
нов общины - старшинам, силами торгового капитала и корпоративными 
связями - купцу, иерархически организованной земельной собственностью -
феодалу. Соответственно с расчлененностью направлений эксплуатации при­
бавочный продукт непосредственного производителя переходил не только 
(а иногда и не столько) феодалу-землевладельцу, но и другим обладателям со­
словной собственности и прав. В интересах организованных по сословиям экс­
плуататоров и государственная власть в какой-то степени была раздробленной: 
элементы суверенитета, участия в государственной власти передавались носи­
телям сословной собственности. В позднем Риме и в Византии это проявлялось 
в привлечении к решению вопроса о справедливой цене (фактически о нормах 
эксплуатации) представителей мастеров, в привилегиях, иммунитете, пожало­
вании суверенных прав государства на взыскание налогов. 
Рабовладельческое общество исчерпало все возможности присвоения при­
бавочного продукта непосредственного производителя. Не только расширен-
ное воспроизводство, дальнейший рост культурных ценностей, но даже под­
держание прежнего уровня великой городской культуры античного мира было 
затруднительно. Развитие корпоративности и сословных привилегий, начиная 
с конца II и начала III в. н. э., означало уже борьбу за сохранение прежнего 
уровня общественной жизни при простом воспроизводстве общественных по­
требностей и производственных отношений. Византия была тоже в основном 
страной простого воспроизводства; мы не можем отметить фактов расширения 
производственных единиц - эргастериев, хотя спорадически и отмечаем высо­
кую конъюнктуру, выражающуюся в количественном увеличении мелких про­
изводственных единиц. При наличии мелкого производства, индивидуального 
пользования мелким инструментом воспроизводство на прежнем уровне хозяй­
ства зависело прежде всего от общей обстановки, способствующей привычной 
работе, оттого жизненного уровня, который делал возможным продолжать при­
вычное пользование инструментом, от возможности существования на прежнем 
уровне производственных, сословно организованных прослоек населения. Для 
сохранения условий простого воспроизводства нужно было именно то, о чем 
говорит римское право - suum cuique tribuere. Для устойчивости централизо­
ванного автократического государства, выражавшего интересы эксплуататор­
ских групп различных сословно-организующихся слоев населения, необходи­
мо было именно сохранение тех производственных отношений, на которых 
покоилось это автократическое государство. Отсюда и стремление сохранить 
свободную крестьянскую общину-митрокомию и поддерживать корпорации 
мелких ячеек производства в городе, отсюда, начиная с упадка рабовладельчес­
кого строя, некоторые положения «трудового законодательства» (favor libertatis) 
к выгоде мелкого производителя, несмотря на ярко выраженный эксплуататор­
ский характер государства переходного периода в целом. 
БОРЬБА ЗА ПУТИ РАЗВИТИЯ 
ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ В ВИЗАНТИИ
1 
В отличие от западной буржуазной
2
 в советской историографии не стоит 
вопрос о существовании в Византии феодализма. Но далеко не ясными являют­
ся время установления отношений, особенности византийского феодализма, 
своеобразие его генезиса. 
Предлагаемая статья не имеет целью пересмотр всех положений о генезисе 
феодальных отношений в Византии. В ней рассматривается не столько специ-
1
 Византийские очерки. М., 1961 . 
2
 В о п р о с о византийском феодализме по-разному трактуется в буржуазной историографии. 
С одной стороны, полностью отвергается общность экономического развития Византии и стран 
Запада. С другой, делаются попытки подводить византийский феодализм позднего времени в 
общих чертах к западноевропейскому и считать институты византийского феодализма перене­
сенными из стран Запада. М н о г о е зависит от понимания слова «феодализм». Историки западных 
стран привыкли видеть феодализм в западном обличье и не склонны признавать феодальными те 
отношения, которые внешне не напоминают западноевропейскую ленную систему, феодальную 
иерархию и с о е д и н е н и е суверенитета с собственностью землевладельца по типу меровинго-ка-
ролингской Франции. Отсутствие этого сходства трактуется как отсутствие феодализма. Так с о ­
здается идея коренного отличия пути экономического и политического развития Византии и За­
пада. Нельзя думать, что под словом «феодализм» в настоящее время буржуазные историки пони­
мают исключительно надстроечные моменты. Вопросы, связанные с феодальным землевладени­
ем, положением зависимого крестьянства, хотя и без марксистской терминологии, фактически 
вполне учитываются ими ( C h a r a n i s P. The Aristocracy o f Byzantium in the Thirteenth Century // 
Roman E c o n o m i c and Social History. Studies in Honor o f A. C. Johnson. Princeton, 1951 ; Idem. On the 
Soc ia l Structure and Economic Organisation o f the Byzantine Empire in the Thirteenth Century and 
Later // B S . 1951 . T. 10). В трудах Ф. Дельгера чувствуется стремление избегать понятия « ф е о ­
дальный». Стоя на позициях эволюционизма, Ф. Дельгер в трактовке проблем социально-эконо­
мического развития Византии не учитывает ни сопротивления трудящихся эксплуататорам, ни 
острой борьбы владетельных прослоек знати за прибавочный продукт крестьянина. Он считает, 
что п р о ц е с с социального развития Византии протекал постепенно - от свободного крестьянства 
через патроциний к прониальному хозяйству X I V - X V вв. (Dö lger F. Der Feudalismus in Byzanz. 
Studien zum mittelalterlichen Lehenwesen // Vorträge und Forschungen / Hrsg. Theodor Mayer. Konstanz, 
1960. T. 5; см.: BZ. 1960. T. 5 3 . S. 2 2 1 ; Idem. Die Frage des Grundeigentums in B y z a n z / / Byzanz und 
die europäische Staatenwelt. Ettal, 1953; ср.: Idem // BZ. 1956. T. 49 . S. 498 ) . В последнее время 
несколько усиливаются попытки отрицать наличие феодального развития в истории Византии. 
О с о б е н н о это проявляется в исследованиях Лемерля ( L e m e r l e P. Esquisse pour une histoire agraire 
de Byzance . Les sources et les problèmes // RH. 1958. T. 2 1 9 - 2 2 0 ; Idem. Recherches sur le régime 
фика византийского феодализма, сколько особенности пути становления фео­
дального общества в Византии
3
. 
Специфические черты феодализма являются результатом воздействия исто­
рически сложившихся условий, сопротивления широких масс эксплуататорам; 
они зависят также от меняющейся внешней обстановки страны и в какой-то 
мере от ее географических особенностей. Специфика феодализма в определен­
ной стране не затрагивает основ феодального способа производства, но она 
отражает то обстоятельство, какая прослойка эксплуататоров присваивает ос­
новную часть прибавочного продукта трудящихся. Естественно, что различным 
прослойкам эксплуататоров, явно не удовлетворявшимся рабовладельческим 
способом производства, далеко не безразлично было, как утвердятся новые от­
ношения, т. е. в интересах какой прослойки носителей новых форм эксплуата­
ции будет происходить переход к феодальному обществу. Как при становлении 
буржуазного строя различные группировки боролись за тот или иной путь пе­
рехода к капиталистическим отношениям, так и при переходе к феодальным 
отношениям вопрос о путях перехода мог быть предметом внутриклассовой 
борьбы, острота которой зависела от потенциальных возможностей, имевших­
ся у отдельных прослоек эксплуататоров в результате исторически сложивших­
ся традиций и относительно случайных внешних обстоятельств. 
Не во всех странах возможна была сколько-нибудь серьезная борьба за тот 
или иной путь становления феодализма. Так, в Венеции, далматинских и ган­
зейских городах в силу их географического положения и исторически сложив­
шейся оторванности от центрального управления, при относительной безопас­
ности от вторжения со стороны внешних сил не могло быть острой борьбы за 
разные пути феодализма, поскольку враждебные господствующей группиров-
agraire à Byzance: la terre militaire à l 'époque des Comnènes // Cahiers de civil isation médiévale . 1959. 
Vol. 2. P. 2 6 5 - 2 8 1 ; ср.: К а ж д а н A . П. Е щ е раз о б аграрных о т н о ш е н и я х в Византии // В В . 1959. 
Т. 16. С. 9 2 - 1 1 3 ) , а также у Тирье (Thir ie t F. La Romanie vénetienne au moyen âge. P., 1959. P. 111), 
который считает, что ничего похожего на феодализм «в обычном понимании этого слова» не 
было в Византии. При этом под феодализмом Тирье понимает строй, сложившийся в результате 
распада Каролингской монархии. Необходимо , однако, отметить доклад Э. Кирстена на М ю н х е н ­
ском конгрессе византиноведов. Изучая проблему развития византийского города, он постоянно 
приводил аналогии с развитием феодальных отношений на Западе (правда, эти аналогии касались 
не с п о с о б а производства, а внешних надстроечных моментов) . Кирстен отмечает также револю­
ц и о н н о е выступление крестьянства при Фоке и о с т р у ю классовую борьбу в позднем византий­
ском городе по типу западных коммунальных революций (Kirsten E . D i e byzantinische Stadt // 
Berichte z u m XI. Internationalen Byzantinisten - Kongresses . München, 1958. S. 2 1 , 3 9 f.). 
3
 На возможность двух различных путей генезиса феодализма в Византии впервые указано в 
м о е й статье (Проблемы иконоборчества в Византии // Учен. зап. Свердл. пед. ин-та. 1948. Вып. 4. 
С. 68 ) . Проблема генезиса феодализма разбирается А. П. Кажданом (Основные проблемы исто­
рии Византии // Вестн . истории мировой культуры. 1959. № 3). Изучая различные аспекты клас­
совой борьбы, А. П. Каждан тем не менее считает возможным для Византии один, специфически 
византийский путь феодализации. 
ке прослойки не имели каких-либо возможностей для борьбы за иной путь раз­
вития и за иную специфику феодальных отношений. То же мы можем сказать и 
о континентальной каролингской монархии, где социальной мощи сеньоров не 
могло быть противопоставлено противодействие со стороны какой-либо иной 
эксплуататорской прослойки. В результате в Венеции и ганзейских городах 
Северной Германии восторжествовали иные, нежели в каролингской Франции, 
формы и способы феодальной эксплуатации. 
В государствах Востока при наличии необходимости централизованного 
регулирования систем орошения и связанного с этим комплекса исторических 
традиций феодальные отношения развивались особым путем. 
Какие условия существовали в Византии? Был ли закономерно предопреде­
лен единственный путь ее перехода к феодализму? 
Необходимо считаться с разными обстоятельствами, определяющими возмож­
ность того или иного пути развития. Относительно характера основного вида 
производства - сельского хозяйства - в историографии нет двух мнений: к IV в. 
в восточной части Римской империи основным рентабельным типом земледелия 
было мелкое хозяйство, эксплуатируемое собственником земли. Уже к концу 
IV в. завершается прикрепление колонов-адскриптициев, издавна осевших на вла­
дельческой земле и внесенных во владельческие списки по налоговому обложе­
нию. Можно было бы сделать вывод, что это и есть завершенного типа феодаль­
ный строй, феодальный способ производства в классической форме
4
. Однако это 
«закрепощение» не оказалось прочным: понадобилось еще 400-500 лет, чтобы 
закабалить окончательно византийского крестьянина; настоящий процесс пре­
вращения крестьянства в зависимое состояние в Византии приходится не на 
IV в., а на Х-Х1 вв. Только к этому времени появляются в хрониках фамилии 
крупных землевладельческих магнатов феодального типа (Фоки, Склиры, Мале-
ины, Малассины, Куркуасы и др.) 5. Почему же закрепощение IV в. не заверши­
лось полным торжеством феодальной формации в ранней Византии? В силу объек­
тивной экономической закономерности пробивающиеся новые производственные 
отношения, как более рентабельные, могут занять в обществе даже господствую­
щее положение. И все же утверждение нового строя в целом зависит от того, 
4
 И м е н н о в таком виде изображает Западную Римскую империю Е. М. Штаерман (см.: Ш т а -
е р м а н Е . М . Проблема падения рабовладельческого строя // ВДИ. 1953. № 2). В отношении ран-
невизантийской империи к ней присоединяется Е. Э. Л и п ш и ц (см.: Л и п ш и ц Е. Э. Проблема 
падения рабовладельческого строя и вопрос о начале феодализма в Византии// ВДИ. 1955. № 4) . 
5
 В о т н о ш е н и и Франкского государства Ф. Энгельс писал: «Общественные классы IX века 
сформировались не в обстановке упадка гибнущей цивилизации, а в родовых муках новой циви­
лизации» ( П р о и с х о ж д е н и е семьи, частной собственности и государства // М а р к с К. , Э н г е л ь с Ф . 
Избр. произв. М., 1952. Т. 2 . С. 289) . В известном смысле, это м о ж н о отнести и к Византии. Нет 
убедительных данных считать, что парики X в. прямо восходят к колонам I V - V I вв. и что система 
патроната, упоминаемая источниками X в., имеет преемственность от системы патроциния I V -
VI вв. (см.: Kirs ten Е . D ie byzantinische Stadt. S. 11). 
насколько весь политический строй, общественные учреждения и господствую­
щая идеология закрепляют, а не стесняют развитие данных новых производствен­
ных отношений. Только при соответствующей экономическому базису надстрой­
ке мы можем назвать общество феодальным. Общество, в котором пробившиеся 
новые формы имущественных отношений еще не закреплены соответствующей 
юридической и идеологической надстройкой, мы вправе назвать разве только 
условным термином - предфеодальное
6
. 
В период рабовладельческого строя при ничтожной стоимости орудий про­
изводства основным богатством являлась собственность на непосредственного 
производителя. Это была полная частная собственность; любая зависимость 
одного человека от другого понималась только как полная собственность 
(dominium) или как соглашение (locatio - conductio). 
При таком правовом воззрении имущество адскриптиция юридически и 
практически рассматривалось как пекулий, а власть над адскриптицием - как 
plena in repotestas. Естественно, что при сохранении в силе такой идеологичес­
кой и политической традиции, при такой надстройке прикрепление колонов-
адскриптициев не превращалось в элемент феодализации, а укрепляло прежние 
имущественные отношения; следовательно, адскриптиций явился практически 
ни чем иным, как рабом в новых условиях. По нашему мнению, политика импе­
раторов IV в. была не передовой, направленной на закрепление новых произ­
водственных отношений, а сугубо реакционной
7
. 
Народные движения IV—VII вв. происходили в сложной обстановке: народ­
ные массы выступали не только против старых, но и против новых форм угне­
тения. Против выступлений трудящихся объединенно действовали и мощное 
рабовладельческое государство, и носители новых производственных отноше­
ний, даже варварские вожди. 
Только славянские вторжения развязали революционные силы страны
8
. 
В результате народных выступлений и наступления славян крупное землевла-
6
 В некоторых трудах советской историографии употреблялся термин «дофеодальный пери­
од». В настоящее время в научной литературе по истории СССР утвердился термин «раннефео­
дальный». 
7
 См. м о ю статью: К вопросу о процессах феодализации в Римской империи // ВДИ. 1955. № 1. 
8
 Принятый о д н о время в нашей исторической литературе термин «революция рабов» ввиду 
теоретической нечеткости в настоящее время не употребляется. Однако несомненно , что именно 
революционные выступления как рабов, так и колонов были той силой, которая подорвала мощь 
господствующего класса рабовладельческой Византии ( А л п а т о в М . А . Новый этап в разработке 
п р о б л е м ы п е р е х о д а о т д р е в н е г о м и р а к с р е д н и м векам / / В И . 1 9 4 9 . № 7; П и г у л е в с к а я Н . В. 
К в о п р о с у о б общественных отношениях на Ближнем Востоке перед арабским завоеванием // 
Вестн . Ленингр. ун-та. 1948. № 4. С. 66-11 \ О н а ж е . Византия и Иран на рубеже VI и VII веков. 
М.; Л. , 1946. С. 114 и сл.; Д м и т р е в А . Д . Восстание вестготов на Дунае / / В Д И . 1950. № 1 ; О н ж е . 
Народные движения в восточных римских провинциях в период придунайских войн III века // 
В В . 1956. Т. 8. С. 9 7 - 1 2 3 ; О н ж е . Движение скамаров // В В . 1952. Т. 5. С. 3 - 1 4 ) . 
дение, основанное на труде рабов и приближающихся к ним по своему статусу 
адскриптициев, подверглось разгрому, сильно ослабла городская землевладель­
ческая знать. Как старые, так и новые формы эксплуатации испытали тяжелые 
удары. Рабство значительно потеряло свой вес. Закрепощенное крестьянство, 
по-видимому, исчезло
9
. 
Социально-экономической базой развертывающегося с VII в. процесса фе­
одализации являлись: 1 ) сохранившийся как центр товарных отношений город 1 0; 
9
 Проблема исчезновения с VII в. закрепощенных крестьян была поставлена в связи с анали­
зом Земледельческого закона К. Э. Цахариэ фон Лингенталем, а затем В. Г. Васильевским. Папа-
ригопулу в 1878 г. в своем труде «Histoire de la civilisation hellénique» развил т е о р и ю о б о с в о б о ж ­
дении крестьян иконоборцами. Н. Константинеску (Constant inescu N. A. Réforme sociale ou réforme 
fiscale? // Académie Roumaine: Bulletin de la section historique. 1924) считал, что зависимое кресть­
янство полностью исчезло. Э. Кирстен связывает исчезновение зависимого крестьянства с осво ­
бождением при Фоке (Kirs ten E. Die byzantinische Stadt. S. 26) . В советской историографии при­
знается революционизирующее влияние наступления славян в VI—VII вв., приведшее к краху 
рабовладельческого строя и сословий ранневизантийской империи. 
1 0
 В о п р о с о преемственности византийского города VII—IX вв. от города I V - V I вв. обсужда­
ется как в советской, так и в зарубежной исторической литературе. В западных трудах вопрос о 
преемственности ставится вне зависимости от проблемы феодализации Византии ( D ö lger F. Die 
frühbyzantinische und byzantinisch beeinflußte Stadt // Atti del 3-е Congresso di studi sul l 'Alto Med io 
Evo. Spole to , 1959) . В настоящее время м о ж н о выделить две стороны этого вопроса: 1 ) сохранил­
ся ли в византийской провинции город после событий VII в.? 2) чем отличается феодальный 
город в Византии от города в VI в.? По вопросу о сохранении города см. м о ю статью: Проблемы 
иконоборчества. . . С. 58 сл., где независимо от вопроса, насколько сохранились отдельные горо­
да, м н о ю выдвинут т е з и с о том , что в т е ч е н и е всего п е р и о д а генезиса ф е о д а л и з м а в В и з а н т и и 
(в противоположность Западу) город оставался экономическим, политическим и культурным цент­
ром. Е. Э. Л и п ш и ц выступила с положением о сохранности городов в византийской провинции 
на протяжении VIII—IX вв. (К вопросу о городе в Византии в Vili—IX вв. / / В В . 1953. Т. 6. С. 113-131); 
ее положения основаны главным образом на данных агиографии и Морского закона. В последнее 
время с защитой тезиса о преемственности города выступил, основываясь на списках епископа­
тов, Г. А . Острогорский ( O s t r o g o r s k y G. Byzant ine Cit ies in the Early Middle A g e s // D O R 1959. 
T. 13. P. 4 7 - 6 6 ) . Тезис о сохранении городов в VII—IX вв. поддерживает и Тилл (Teall J. L. The 
Grain Supply o f the Byzantine Empire 3 3 O - 1 0 2 5 // D O R 1959. T. 13). 
Противоположного мнения придерживается А. П. Каждан, который, основываясь на данных 
нумизматики и отчасти археологии, проводит тезис о том, что в Византии исчезли почти все 
античные рабовладельческие полисы на Балканах и в Малой Азии (Византийские города в VII— 
XI вв. / / CA. 1954. Т. 2 1 . С. 187). Однако данные о кладах не могут служить основным аргументом 
для определения экономики (см.: С о к о л о в а И. В . Клады византийских монет как источник для 
истории Византии VIII—XI вв. // В В . 1959. Т. 15. С. 5 0 - 6 3 ) , а археологические данные о запусте­
нии некоторых районов городов в VII—IX вв. могут быть легко объяснены временным переселе­
нием горожан на другое , более безопасное место во время варварских нашествий. Колоссальную 
работу по истории провинциального византийского города проделал Э. Кирстен, который собрал 
весь археологический материал, касающийся этого вопроса. Он выявил, что так называемые тем­
ные века действительно раскрывают картину упадка ряда городов, но в то же время нельзя гово­
рить о б отсутствии преемственности. В ряде городов жители с епископом во главе сами укрепля­
ют городские стены. В целях безопасности равнинные города перемещаются в ближайшие горы. 
Кирстен говорит и о к а а т р а , которые являлись убежищами для населения во время варварских 
2) уцелевшая провинциальная (главным образом скотоводческая) знать, закреп­
ляющая свои позиции в недрах фемного устройства империи; 3) крестьянские 
хозяйства слабо вовлеченных в товарное обращение мелких частных собствен­
ников земли, объединенных в свободные общины, зависимые только от госу­
дарства
1 1; 4) мелкие предприятия ремесленников и торговцев, объединенных в 
свободные корпорации, зависимые от государства. 
нашествий, а со временем превратились в города (в данном случае Кирстен является поборником 
«бурговой» теории происхождения городов из военных укреплений). На основании всей суще­
ствующей литературы м о ж н о прийти к выводу, что в VII—VIII вв. действительно известные го­
родские центры аграризировались, превратились в деревни, а местами вовсе исчезли. Но тем не 
менее множество городов продолжало существовать ( о с о б е н н о приморские центры). Городское 
население продолжало играть и политическую роль, поскольку товарно-денежное обращение не 
исчезло. Если сухопутная торговля действительно была в значительной мере надломлена, то зато 
повысилось значение морской торговли ( L o p e z R. S. The Role of Trade in the Economic Readjustment 
o f Byzant ium in the Seventh Century // DOR 1959. T. 13. P. 6 9 - 8 5 ) , а вместе с тем и роль приморских 
городов и ростовщического капитала (в связи с практикой xpeoKOivcovía). 
В т о р о й вопрос о б отличии феодального города от позднеантичного более труден. Вопросы 
административного управления города, естественно, не могут быть основными при его решении. 
В то ж е время, поскольку товарное производство обслуживало и античное, и средневековое, и 
капиталистическое общество , мы не можем в явлениях, связанных с законами товарно-денежно­
го обращения, искать принципиальное разграничение м е ж д у античным и средневековым горо­
д о м . Нам кажется, что специфической о с о б е н н о с т ь ю для феодального города в отличие от антич­
ного было с л е д у ю щ е е : 1) господство мелкого ремесленного производства, при котором средства 
производства в основном являлись частной собственностью непосредственного производителя, 
хозяина мастерской; 2) наличие эксплуатации мелкого ремесленника со стороны городского пат­
рициата: 3) наличие резкого противоречия м е ж д у городом и деревней, сословного неравенства 
горожанина и крестьянина, когда, основываясь на этом неравенстве, организованные в цехи и 
гильдии городское ремесло и торговля участвовали в эксплуатации деревни. Отличие позднерим-
ских корпораций от византийских нельзя считать принципиальным - принудительность пребы­
вания в корпорациях являлась фактом не истории ремесленного производства, а финансового 
д е л а в п о з д н е м Риме. Так, ни навикулярии, ни сюарии ничего общего с ремесленным производ­
ством не имели - их литургии были делом исключительно правительственной политики возложе­
ния на горожан повинностей. В настоящее время в советской литературе продолжается спор о 
преемственности институтов византийского города м е ж д у мной и А. П. Кажданом (см.: С ю з ю ­
м о в М . Я . Р е м е с л о и торговля в Константинополе в начале X века // В В . 1951 . Т. 4; К а ж д а н А. П. 
Деревня и город в Византии I X - X вв. М. ,1960 . С. 2 5 0 - 3 4 5 ) . 
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 В настоящее время бесспорным является наличие в Византии организованной в общину 
деревни. Старое положение, принятое в дореволюционной русской историографии, о том, что об ­
щинная организация деревни была принесена в Византию славянами, теперь, особенно после труда 
М. В. Левченко (Материалы для внутренней истории Восточной Римской империи в V - V I вв. // 
Византийский сборник. М.; Л., 1945), уже не встречает поддержки. В о п р о с заключается лишь в 
том, что представляла собой византийская община в VI 1-Х вв.? Является ли элементом сплочения 
крестьян вокруг общины форма собственности (т. е. общинная собственность на землю) или же 
о б щ и н а представляет с о б о й коллектив мелких частных собственников земли, сплоченных общими 
производственными интересами? В советской историографии первая точка зрения выражена о с о ­
бенно четко у Е. Э. Липшиц (Византийское крестьянство и славянская колонизация // Византий­
ский сборник. М ; Л., 1945), в дискуссионной статье 3. В. Удальцовой и А. П. Каждана(см. : Удаль-
Генетически и сельская община, и городская корпорация в Византии вступили 
в процесс феодализации уже в готовом виде, т. е. уже со сложившимися формами 
собственности. Подчинить этих непосредственных производителей или феодалам-
вотчинникам, или торгово-землевладельческой аристократии феодального города-
государства при постоянном сопротивлении широких масс, как города, так и де­
ревни, - в этом состояла сущность процесса феодализации Византии. 
Обратимся теперь к вопросу, какие возможные пути для феодализации су­
ществовали в Византии, какая из прослоек эксплуататоров оказалась наиболее 
мощной, чтобы в своих интересах направлять процесс феодализации страны. 
Поскольку Византия вступала в стадию феодализма, пройдя длительное разви­
тие в рамках рабовладельческого общества, на первый план выдвинулась го­
родская знать, которая веками возглавляла городское самоуправление полиса, 
владела примыкающими к городу землями и свои доходы от земли соединяла с 
доходами, прямо или косвенно связанными с товарным хозяйством. 
Политика централизации, проводимая императорами IV в. и направленная про­
тив самоуправления городов, а также повышение удельного веса землевладельчес­
ких доходов привели к относительному падению влияния городской землевладель­
ческой знати (куриалов). Однако, поскольку города являлись экономическими 
центрами значительной округи, так или иначе, в разных формах, городская земле­
владельческая знать не потеряла своего влияния там, где город сохранил экономи­
ческое значение, а не полностью аграризировался. Географические особенности 
Византии явно давали преимущество крупным приморским торговым городам. 
Константинополь, Фессалоника, Антиохия, Коринф, Смирна, Эфес имели преиму­
щества вряд ли меньшие, чем Венеция, Дубровник, Сплит, Генуя, Пиза, Амальфи; 
особенно это относится к Константинополю, который был как бы золотым мостом, 
соединяющим Восток и Запад, Северное Причерноморье и Египет, и к тому же 
административным и культурным центром государства. Эти особенности геогра­
фического положения вместе с традиционным влиянием городской знати
1 2
, притом 
цова 3 . В . , К а ж д а н А. П. Некоторые нерешенные проблемы социально-экономической истории 
Византии // ВИ. 1959. № 3) и в последней работе А. П. Каждана (Деревня и город в Византии I X -
X вв.). Противоположная точка зрения выражена мной в статьях: О характере и сущности визан­
тийской о б щ и н ы по Земледельческому закону // В В . 1956. Т. 10; Некоторые проблемы истории 
Византии // ВИ. 1959. № 10. Что же касается вопроса о б отличии крестьянской общины VII—IX вв. 
от общины I V - V I вв., то нет сомнения, что византийская о б щ и н а VII—IX вв. отличалась большей 
сплоченностью и привнесенными в ходе славянских вторжений элементами родовой спайки. Рас­
хождение вызывает вопрос о том, является ли византийская община VII—IX вв. генетически свя­
занной с митрокомией I V - V I вв., на чем настаиваю я, или же новая община является совершенно 
иным видом о б щ и н ы (А. П. Каждан). 
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 В IV в. городская знать представляла собой устойчивую касту. Либаний пишет о б антиохий-
ской городской знати: «Это величайшая из местных курий, которая в состоянии перечислить отцов, 
дедов, прадедов и предков в том же звании» (Or. XI. 133). В Византии титулатура, выражающая 
«благородство», не была наследственной (Gui l land R. La transmission héréditaire des titres nobiliaires 
в обществе с развитыми товарно-денежными отношениями, делали городскую зем­
левладельческую знать чрезвычайно влиятельной, чего ни в коем случае нельзя 
сказать про континентальные города меровингской и каролингской Франции. 
Можно было бы думать, что естественное развитие городского строя примор­
ских городов Византии к феодализму пойдет по пути Венеции, Дубровника и т. д.
1 3 
И действительно, такие тенденции мы можем встретить в Византии на всем про­
тяжении ее истории. И еретические выступления Александрии и Антиохии, и 
выступления против варваров-наемников в IV и V вв., и направление борьбы 
партий цирка, и противодействие политике централизации иконоборцев со сто­
роны городской знати иконопочитателей, и социальное направление новелл X в. 
против динатов, и попытки учреждения в Константинополе XI в. сильных город­
ских организаций знати с судебными и законодательными функциями, и бурные 
выступления горожан в конце XII в. - все это было проявлением тенденции к 
«городскому» пути развития феодализма. При этом нужно отметить, что горожа­
не вовсе не выступали единым фронтом в борьбе за этот путь развития. Констан­
тинопольская городская знать стремилась опереться на централизованный госу­
дарственный аппарат, чтобы держать в своем подчинении провинциальные города. 
Наоборот, знать провинциальных городов выступала за свою автономию. Как раз 
УН-УШ вв. были временем, когда фактически начинают свою самостоятельную 
историю Венеция и далматинские города. Именно тогда происходят выступле­
ния против византийской власти в Херсонесе
1 4
. В конечном счете этот путь раз­
вития привел бы к самостоятельному развитию Константинополя, городов побе­
режья Эгейского моря и приморских городов Малой Азии. Этот путь феодализации 
вел к усилению влияния городских сословий (в Константинополе синклита и кор­
пораций), к ослаблению власти императора до пределов власти дожа. Наиболее 
благоприятной для завершения такого пути становления феодальных отношений 
являлась середина XI в. Императоры, как сообщают Скилица, Атталиат, Пселл, 
буквально зависели от константинопольского синклита и вынуждены были зару­
чаться согласием его членов. Кроме того, тогда же возрастает роль народного 
собрания: иногда представители городского торгово-ремесленного населения 
созывались во дворце, иногда стихийно возникали шумные сходки. Историки 
того времени уже считают невозможным проведение важных мероприятий царя 
ä Byzance // Palaeologia. 1959. Nr. 8; см.: BZ. 1960. Т. 53 . S. 218) . Тем не менее в агиографии 
постоянно подчеркивается благородство происхождения - «евпатриды» (Guilland R. La noblesse 
de race ä Byzance // B S . 1948.T. 9) . 
1 3
 См.: Ostrogorsky G. Byzantium in the Seventh Century // DOP. 1959. T. 13. Как правило, 
самостоятельную инициативу горожане проявляли там, где государство не могло оказать им во­
е н н у ю помощь (Kirs t en Е. D ie byzantinische Stadt. S. 20) . В таком случае города превращались в 
феодальные города-государства (айток£фаА.о1, по Константину Багрянородному), где население 
избирало лрсотеооут£<;. 
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 Theophanis Chronographia/ Ed. С. de Boor. Р. 3 7 2 sq. Nicephori. Breviarum / Ed. Bonn. P. 4 6 sq. 
без решения синклита и воли народа
1 5
. Городская знать в XI в. действовала энер­
гично. Клика Пафлагонов, возглавляемая орфанотрофом Иоанном, выходцем из 
финансово-ростовщических кругов, стала овладевать государственными дохода­
ми и поместьями
1 6
. Провинции давались в управление отдельным лицам из фи­
нансовой знати - прообраз колониальной системы Венеции, при которой населе­
ние подвластных территорий облагалось налогами и в то же время осуществлялся 
жесткий контроль над местными властями
1 7
. 
Разумеется, на протяжении всей истории Византии этот путь развития вызы­
вал сопротивление широких масс города - ремесленных низов и мелких собствен­
ников земельных участков в пригородах, которые ощущали гнет ненавистной 
городской ростовщической и сановной верхушки. Но эта тенденция встречала 
также острое сопротивление со стороны растущей провинциальной землевла­
дельческой знати. Для Византии имелся и другой путь развития. Малая Азия с ее 
гористой местностью была удобна для крупного скотоводства и мелкого кресть­
янского хозяйства; там существовали старинные внутриконтинентайьные цент­
ры. Новые производственные отношения в сельском хозяйстве уже с IV в. давали 
солидное преимущество доходам от сельского хозяйства; переход к эксплуата­
ции мелких зависимых хозяйств энапографов выдвигал провинциальную знать, 
противопоставлял ее городской землевладельческой и столичной знати. 
В IV-V вв. в борьбе против самоуправления провинциальных городов про­
винциальное крупное землевладение поддерживало императорскую политику 
централизации. Дальнейшее укрепление этой знати привело бы к развитию Ви­
зантии по пути, близкому к развитию меровингской Франции. Необходимо отме­
тить также тенденции землевладельческой знати к союзу с варварскими вождя­
ми; состав поместной знати постоянно пополнялся выходцами из племенной знати 
варваров, превращавшейся в военно-служилую землевладельческую знать. 
В VII в. экономическое влияние этой знати пало, когда фактически крупное 
землевладение стало невозможным в результате вторжения славян и аваров со 
стороны Балкан, а также персов и арабов - с Востока. Мощь класса землевла­
дельцев, опиравшихся на труд энапографов и рабов, была сокрушена, но зато 
зародилась военно-служилая знать нового типа - фемная. 
В конце VII в. выступление провинциальной фемной знати проявляется в 
форме террора Юстиниана II против городской знати Константинополя и сепа-
1 5
 « . . .où аиукХт^тои цл^фоос, o ù Ол,цои pouXfjv.. .» Psell / Ed. Sathas. V, 125; Attal / Ed. Bonn. 
P. 70; Scyl. Bonn. P. 651 ; Christophilopulu A. 'H аггукА.птосdçто B o Ç a v x i v ô v кратос. 'A0fjvca, 1949. 
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 Так, сторонники Константина Далассина, поднявшие мятеж феодалов, потеряли свои име­
ния, которые перешли к Константину Пафлагону из клики Иоанна Орфанотрофа. 
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 Соколов Н. П. Народно-освободительное движение и классовая борьба на Крите в первые 
п о л т о р а с т а лет венецианского владычества / / У ч е н . зап. Горьк. ун-та . 1958 . Т. 4 6 . С. 3 1 - 5 2 ; 
Он же. В о з н и к н о в е н и е «адриатического вопроса» // Учен. зап. Ин-та востоковедения А Н СССР. 
1956 . Т. 14. С. 3 1 - 9 0 ; NoiretH. Documents inédits pour servir à l'histoire de la domination vénét ienne 
en Crète. P., 1892; Gerland E. Kreta als venetianische Kolonie // Historisches Jahrbuch. 1899. T. 20 . 
ратизма Херсонеса
1 8
. В дальнейшем особенно широкий характер выступления 
фемной знати приобретают при Сирийской династии, когда борьба против го­
родской землевладельческой знати Константинополя приняла формы иконобор­
чества
1 9
. На первом этапе иконоборчества народные массы провинции и народ­
ные низы города поддерживали иконоборцев. Однако на втором этапе, когда 
окрепшая фемная знать перешла к закабалению крестьянства и когда народные 
массы перестали ее поддерживать, иконоборцы в страхе перед разросшимися 
народными движениями (восстание Фомы Славянина 2 0, движение павликиан) 
вынуждены были пойти на компромисс с иконопочитателями. 
В борьбе против народных движений (павликианская война) обе прослойки 
знати были в тесном союзе. Но борьба за овладение государственным аппара­
том, за влияние на императорскую политику обостряется с середины IX в. 2 1 
Политика императоров определенно проводится в интересах развивающегося 
экономического могущества Константинополя. Это вызывало постоянные во­
оруженные выступления провинциальной знати против центрального правитель­
ства в форме «апостасии». Особенно много таких выступлений было в X и XI вв. 
И, наконец, в конце XI в. провинциальная знать пришла к победе: византийские 
динаты стали вступать в тесные сношения с западным рыцарством, а складыва­
ющиеся в византийских условиях феодальные институты сомкнулись с уже 
готовыми институтами Запада, поскольку феодальная система Франции, Гер­
мании и Южной Италии развилась именно по аналогичному пути. К каким 
выводам можно прийти при констатации возможности двух путей феодального 
развития в Византии и острой борьбы за тот или иной путь развития? 
Борьба двух группировок дала возможность в течение веков сохранять силу 
централизованного бюрократического государства и автократической монархии. 
При наличии двух борющихся сил, имевших примерно равное значение в экономи­
ке, для византийской монархии создавались условия вести более или менее само­
стоятельную политику, причем, императорская власть имела возможность манев­
рировать между сторонами и могла по некоторым вопросам политики встречать 
союзника в лагере городской землевладельческой знати, по другим - среди провин­
циальной землевладельческой. В то же время императорская власть боролась про-
1 8
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позднего времени ( X - X I V вв.) см.: Я к о б с о н А . Л . Средневековый Х е р с о н е с // М И А . 1950. № 17. 
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 См. м о ю статью: Проблемы иконоборчества в Византии.. . 
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 Л и п ш и ц Е. Э. В о с с т а н и е Фомы Славянина и византийское крестьянство на грани VIII—IX 
вв. / / В Д И . 1949. № 1. 
2 1
 Острая борьба в начале X в. подробно освещена: Jenk ins R. J. Н. , L a u r d a s В. , M a n g o С . А . 
N i n e Orations o f Arethas from Cod. Marc. Gr. 5 2 4 // BZ. 1954. T. 49 ; J e n k i n s R. J. H. The «Flight» o f 
S a m o n a s / / Speculum. 1948. T. 2 3 . P. 217 ; К а ж д а н А. П. Вводная статья / / Д в е византийские хрони­
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взгляды Фотия // Ежегодник Музея истории религии и атеизма. Л., 1958. Т. 2. 
тив слишком опасного усиления той или иной группировки. Основой политики 
императорской власти против усиления горожан было: 1) недопущение сановной 
знати к предпринимательству, морской торговле, производству и недопущение в 
состав государственных сановников лиц, которые не бросали предприниматель­
ской деятельности (совершенно ясно было, что если бы городская землевладель­
ческая знать овладела торговлей и предпринимательской деятельностью и получила 
бы политическое преобладание в государстве, то это неминуемо вызвало бы пере­
ход Константинополя на положение государства - города типа Венеции с дальней­
шим распадом Византии на ряд городских аристократических республик; этого не 
хотело допустить правительство, и оно энергично запрещало сановной знати и го­
родским динатам заниматься ремесленным производством и торговлей
2 2; 2) стрем­
ление держать все производственно-торговое население Константинополя в рамках 
строгой регламентации под контролем городского эпарха; 3) стремление не допус­
кать военной организации провинциальных городов. 
Выступления против городской сановной верхушки в пользу городских ремес­
ленных и торговых организаций в условиях того времени носили в известной мере 
демократический характер
2 3
. Можно думать, что эта линия велась при Льве VI 
во время правления его временщика Зауцы-Стилиана, выступавшего против вли­
яния церкви, за развитие торгово-ремесленной деятельности, за рецепцию Юс-
тинианова законодательства, отражавшего экономическое развитие Византии
2 4
. 
В то же правление Льва VI была издана Книга эпарха, предоставившая ряд важ­
ных привилегий константинопольским торгово-ремесленным корпорациям
25
. Фео-
2 2
 Книга эпарха. VI, 10; VII, 1; X V I , 4. 
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 О б отражении острой борьбы внутри господствующих прослоек и о наличии демократи­
ческих тенденций в хрониках 1 Х - Х вв. см.: К а ж д а н А. П. Хроника Симеона Логофета // В В . 
1959. Т. 15. С. 135. Связь с люмпен-пролетарскими массами, а иногда и с наиболее необеспечен­
ными ремесленниками против богатых городских домовладельцев и хозяев мастерских привиле­
гированных корпораций характерна для представителей церкви в их выступлениях против импе­
раторов, причем церковь вступала в связь с представителями знати в апостасиях (аристократи­
ческий мятеж Андроника Дуки, оппозиция императору Льву VI со стороны Николая Мистика, 
использование им народных масс). 
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 В р е ш е н и и вопроса о корпорациях X в. в советской литературе имеются д в е т е н д е н ц и и : 
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развитой феодальной системы (Цехи и государственные мастерские в Константинополе в 1 Х - Х вв. 
// В В . 1953. Т. 6; О н же. Деревня и город в Византии 1 Х - Х вв. Гл. 5 , 6 ) . Наоборот, мной выдвинуто 
положение о непосредственной преемственности ремесленно-торговых корпораций X в. от произ­
водственных объединений 1У-У1 вв. (Ремесло и торговля в Константинополе в начале X века // В В . 
1951. Т. 4) . Поскольку не было перерыва в товарном производстве в крупных городах Византии, я 
считаю предположение о катастрофическом упразднении в VII в. производственных объединений 
фантастическим. Отмерли только те корпорации, которые являлись не производственными, а чисто 
фискальными (например, навикулярии). Тенденция Книги эпарха к предоставлению привилегий 
торгово-ремесленным корпорациям создала популярность Льву VI в народных массах. 
фил, составитель Книги эпарха, в 90-х гг. IX в. был придворным, лицом, близким 
к правительству, и, очевидно, принадлежал к окружению Зауцы-Стилиана. 
В то же время правительство стремилось не допустить слишком большого 
укрепления на местах власти военно-землевладельческой аристократии; оно 
принимало ряд мер по сохранению крестьянской общины, борясь против пере­
хода крестьянской земли в руки динатов. Безусловно, исчезновение свободной 
крестьянской общины привело бы к такому усилению власти динатов на мес­
тах, что политическая раздробленность и фактическое ослабление центрально­
го правительства стали бы вопросом времени
2 6
. 
Политика императоров против усиления фемной знати в значительной степе­
ни стесняла деятельность провинциальных динатов. Им оставалось выступать 
против правительства, на что и решаются многие динаты в Х-Х1 вв., которые 
поистине были веками апостасий. Но в то же время X и первая половина XI в. 
были отмечены внешней экспансией, победными войнами византийских стра-
тиотов, возглавлявшихся крупными малоазийскими землевладельцами. 
На востоке активность проявляли провинциальные магнаты, на западе по­
ходы против Болгарии были в большей степени мероприятиями правительства, 
проводившего политику укрепления константинопольской ростовщической и 
сановной знати; всякая победа на фронте Малой Азии была победой феодалов; 
наоборот, всякое продвижение на Балканах - победой Константинополя. Ост­
рая борьба проводилась также за господство на местных рынках. Провинци­
альная знать стремилась захватить в свои руки ярмарки, базары. Специальное 
постановление Василия II 2 7 имело целью не допустить вытеснения столичного 
и местного купечества феодалами. Несмотря на новеллу Василия, византийские 
купцы не смогли организовать внутреннюю торговлю - она перешла в руки 
феодалов, в результате чего византийское купечество оказалось в дальнейшем 
слишком слабым перед лицом итальянского купеческого капитала
2 8
. 
Вторым следствием длительности борьбы обеих группировок за пути феода­
лизации являлось постепенное отставание Византии от Запада в области эконо­
мики, военного дела и культуры
2 9
. На Западе итальянские города оформлялись 
2 6
 Заслуживает внимания попытка П. Лемерля видеть в леуптес X в. не экономически не­
м о щ н ы х , а сословно-ограниченных лиц. В некотором отношении эта точка зрения имеет основа­
ние. Новеллы X в. направлены были только против динатов. Мешали ли они, например, какому-
нибудь состоятельному хозяину эргастерия скупать у крестьян землю? К динатам он не мог быть 
причислен. Однако весь смысл новелл, которые говорят о бедствиях в связи с голодом 9 2 8 г., 
заставляет отказаться от лемерлевского понимания термина «7révn.T6ç» ( L e m e r l e P. Esquisse pour 
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 М е д л е н н о с т ь установления феодальных институтов в Византии - неопровержимый факт. 
Н о объяснение этого явления дается по-разному в советской историографии; основной причиной 
считается наличие мощных пережитков рабовладения. Зворонос объясняет медленность о ф о р м -
как республики без решающего противодействия феодальных вотчинников; офор­
мление феодализма в этих городах шло в определенном направлении. В каролин­
гской Франции, Англии, Германии феодальное развитие по определенному пути 
также не встречало сколько-нибудь серьезного препятствия. В этом разгадка пре­
словутой «реакционности» Византии и объяснение специфики византийского 
феодализма. В этом же мы можем найти некоторое оправдание схемы Гиббона о 
медленном загнивании Византии. Византия развивалась так же, как и страны За­
пада: здесь шли аналогичные процессы феодализации города и деревни. Манев­
рирование императорской власти в основном состояло не в том, что она, выражая 
интересы той или другой группировки, содействовала их развитию, но, скорее 
всего, в том, что монархия препятствовала развитию как той, так и другой сторо­
ны, выступая против той прослойки, которая на данном этапе представляла боль­
ше опасности для автократической монархии. Хотя для восточно-деспотической 
монархии в Византии не было социальной и экономической почвы, но эта воз­
можность маневрирования временами представляла византийским императорам 
власть, близкую к деспотической. По нашему мнению, византийская автократия 
существовала не потому, что она выражала интересы какой-то определенной про­
слойки господствующего класса, а потому, что, являясь орудием эксплуататор­
ских групп населения в целом, императорская власть имела возможность манев­
рировать между борющимися прослойками на протяжении длительного времени. 
Несмотря на политику императорской власти в X - начале XI в., явно на­
правленную против динатов, взаимоотношение сторон в борьбе за путь разви­
тия феодализма склонялось в пользу провинциальной знати. 
1. В то время как провинциальная знать имела общие цели (эксплуатация 
непосредственного производителя через феодальную ренту, укрепление част­
ной власти на местах, захват государственного аппарата), городская знать была 
лишена единства. Константинопольская знать через систему откупов, налогов, 
привилегий местного купечества
3 0
 осуществляла политику в ущерб провинци­
альным городам. Это приводило к тому, что при выступлениях местных феода­
лов города нередко поддерживали восставших. 
2. В результате политики императоров, боявшихся сепаратистского движе­
ния среди горожан провинции, даже крупные византийские торговые центры 
ления феодальных институтов тем, что в Византии не было распространено барское хозяйство, 
земля находилась в руках крестьян и это делало сопротивление новым институтам упорным 
( S v o r o n o s N . Sur quelques formes de la vie rurale à Byzance. Petite et grande exploitation // Annales . 
1956. T. 11. P. 335 ) . Но и во Франкском государстве в период генезиса феодализма земля находи­
лась в руках крестьян. 
Э т о не помешало быстрому оформлению феодальных институтов. 
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 Ограничения, налагаемые на иностранных купцов, распространялись в Константинополе 
и на иногородних (Книга эпарха. X X , 1-2) . 
не могли иметь свои военные силы, свой военный флот. Поэтому города оказы­
вались беззащитными в момент нападения извне. Ни итальянский, ни далма­
тинский город не могли бы оказаться в столь беспомощном положении, как, 
например, Фессалоника в 904 г., когда, не получив вовремя помощь из Констан­
тинополя, город оказался во власти какого-то корсара
3 1
. 
3. Доходы от торговли и ремесла не шли на расширение производства: раз­
богатевшие купцы и ремесленники покупали придворные звания, и их сбере­
жения превращались в потребляющее богатство, выходя по большей части из 
сферы производства. 
4. Политика императоров X в., направленная против динатов и, следователь­
но, на сохранение крестьянского землевладения, привела к обратным результа­
там. Сдерживая развитие крупного землевладения динатов, право предпочтения 
(протимесис) представляло такие преимущества деревенским состоятельным 
лицам, что в среде самой общины возникали крупные владения, подчинявшие 
себе деревню. Затрудняя концентрацию землевладения сверху, новеллы импера­
торов X в. создали простор для развития феодальных отношений в недрах самой 
крестьянской общины. 
5. Экономическое развитие таких городов, как Константинополь, Фессало­
ника, сдерживалось наличием пережитков рабовладельческого общества (раб­
ство в корпорациях) и регламентацией, в связи с чем в производственном отно­
шении византийские города стали отставать от итальянских. 
6. Народные массы в период IX - середины XI в. видели своего главного 
эксплуататора в сборщике налогов, в продажных судьях и чиновниках. Эксплу­
атация со стороны феодального землевладения еще не осознавалась в такой 
мере, как гнет со стороны константинопольского правительства. Поэтому лю­
бое выступление против центральной власти, любой претендент на престол 
могли получать поддержку народных масс, в том числе и городского плебса. 
7. Антиправительственные настроения народных масс, в том числе стратиотов, 
привели к тому, что правительство, считая местные воинские части ненадежными, 
стало опираться на наемников, что в конечном счете привело к военному разгрому 
1071 г. и к дальнейшей победе провинциальной землевладельческой знати. 
Во второй половине XI в. в борьбе за пути развития явный перевес оказался 
на стороне провинциальной знати: 1 апреля 1081 г. Алексей Комнин захватил 
Константинополь, предав разграблению имущество местной знати. Эта дата 
является переломной в процессе перехода Византии к развитому феодализму. 
В первую очередь влияние переворота сказалось на горожанах. Уже в 1082 г. 
союз с венецианцами был куплен за счет прав горожан: венецианцам предо-
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 Ioannis C a m e n i a t a e . De excidio Thessalonicensi. Bonnae, 1838. В течение длительного време­
ни города вдали от пограничной полосы были ävicrxupoi (Theoph. Р. 363; Kirsten Е. Die byzantinische 
Stadt. S. 21 ) . 
ставлены были исключительные привилегии, как в Константинополе, так и в 
провинциальных приморских центрах
3 2
. Эти привилегии непосредственно за­
дели интересы городской знати: вытеснение византийцев из внешней торговли 
отразилось на ростовщиках, которые финансировали в предшествующий пери­
од морскую торговлю, на доходах домовладельцев, поскольку венецианцы обо­
сновались в своих факториях; местное купечество при закупке иностранных 
товаров потеряло те привилегии, которые ему предоставлены были Книгой эпар-
ха
3 3
. Конкуренция итальянских городов, которая чувствовалась уже в конце X и 
в XI в., превратилась в иноземное засилье. Правда, первоначально провинци­
альные центры в некоторой степени даже выгадали от оживления торговли с 
венецианцами: товарообмен, который отчасти сковывался регламентацией, те 
перь был облегчен, заграничные изделия подешевели в результате беспошлин­
ной торговли. Ремесленное производство, особенно шелковых тканей, могло 
получить более широкий сбыт и стимул для развития. Вообще, подъем внеш­
ней торговли дал возможность развиваться ряду приморских городов
3 4
. Гибель­
ные последствия политики Комнинов обнаружились лишь впоследствии. Зна­
чительно опаснее для судеб города при Комнинах было начавшееся бегство 
состоятельных ремесленников и торговцев из сословия горожан. Никита Хони-
ат сообщает, как за несколько золотых монет горожане превращались в воинов-
землевладельцев, а «свободные римляне» - в их зависимых людей
3 5
. В то же 
время богатые горожане уходили в монастыри, а состояния, дававшие доход 
городу, соответственно переходили в руки духовных феодалов. 
Ослабление византийских городов с конца XI в. отразилось на положении 
византийской монархии, которая уже не имела возможности маневрировать, но 
должна была опираться на феодальную землевладельческую знать и стимули­
ровать ее экономическое и политическое развитие. 
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 Безусловно, от оживления внешней торговли мелкие приморские центры, перечисленные 
в грамоте, д а н н о й венецианцам, имели некоторую выгоду, однако Кирстен преувеличивает роль 
венецианской торговли, считая, что, сделавшись передаточными пунктами в распространении 
импортных товаров, мелкие центры стали действительно городами. Византийские города уже 
тогда были центрами ремесленного производства, о с о б е н н о шелковых тканей. 
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 О привилегиях константинопольского купечества при покупке импортных товаров см.: 
Книга эпарха. V, 2 - 3 ; VI, 8 - 9 ; IX, 6. 
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 Большое количество еврейских семейств, которые, по Вениамину Туделитанскому, зани­
мались торговлей в провинциальных городах Византии, дает представление о размахе внешней 
торговли и о расширении местного рынка (Reisetagebuch des Rabbi Benjamin von Tudela, 1159— 
1173 / Hrsg. A. Martinet. Progr. Bamberg, 1858). 
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 N ie . C h o n . Bonn. P. 2 7 2 . Лемерль (Recherches. . . P. 37 ) называет п о д о б н у ю п р о н и ю «проле­
тарской», как будто она давалась бедным ремесленникам. Было бы наивным думать, что в резуль­
тате предоставления такой пронии внезапно обогащались, превращались в богатых собственни­
ков бедные ремесленники. Эти пронии покупались и притом за солидную взятку («персидского 
коня»). Только весьма состоятельные ремесленники (очевидно, ощущая трудности в ведении сво­
их дел при наличии итальянской конкуренции) могли добыть себе такую пронию. 
Закрепощение крестьян, которое проходило в результате исторически зако­
номерных процессов, теперь стало приобретать характер правительственных 
мероприятий. Создавались пронии, массовое введение которых означало на­
стоящий переворот в отношениях земельной собственности и сословных прав 
населения деревни. Крестьянская собственность на землю стала рассматриваться 
как казенная собственность, которую можно было передавать прониару. Прав­
да, реформа проводилась как передача в пользу прониара посотис - налога от 
комплекса самостоятельных крестьянских хозяйств, однако это расценивалось 
как «превращение свободных римлян в рабов». Вплоть до конца Византийской 
империи прониары рассматривались как главная социальная и военная опора 
византийской монархии
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. 
Основанная на пронии военная организация империи не могла содействовать 
удержанию на должной высоте военно-морских сил, которые стали быстро кло­
ниться к упадку
3 7
. Победа провинциальной знати была результатом внутреннего 
развития Византии, однако необходимо отметить, что в византийской феодаль­
ной системе стали появляться внешние черты классического феодализма. 
Нельзя не признать, что византийский феодализм имел тенденцию сомк­
нуться с западным. Хотя при Алексее Комнине провинциальная знать приобре­
ла полное господство, но положение победителей было далеко не устойчивым 
и в военном отношении, и в деле упрочения власти над закрепощаемым населе­
нием. В этом разгадка «западнофильской политики» Комнинов, особенно Ма-
нуила I, при котором произошел массовый переход к прониям. 
Византийская провинциальная феодальная знать вступает в подлинный союз 
с западными феодалами, которые проникают в Византию, принося свои военные 
и социальные традиции. Экономические уступки венецианцам и генуэзцам при­
водили к обособлению городов; наоборот, проникновение рыцарей на службу 
империи усиливало тенденции к созданию феодальной монархии, политически 
раздробленной по образцу континентальных феодальных стран. Поэтому союз с 
западным рыцарством был необходимым условием для победы феодальных ин­
ститутов в интересах провинциальной землевладельческой знати. 
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 Ставка монархии на опору в военно-феодальной среде явно отмечается у Киннама ( Ф р е й -
д е н б е р г M . М . Труд Киннама как исторический источник // В В . 1959. Т. 16. С. 50) . 
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 М. Ш е с а н (Çesan M . La flotte byzantine à l ' époque des C o m n è n e s et des A n g e s / / B S . 1960. 
T. 2 1 . P. 4 8 - 5 3 ) считает изменение организации военного византийского флота результатом поте­
ри империей малоазиатского побережья. Однако это побережье было возвращено Византии в 
1098 г. М о ж н о полагать, что реорганизация флота была результатом политики пришедшей к вла­
сти прослойки знати, которая стремилась не допустить морского могущества на местах. В о о б щ е 
в с е р е д и н е XII в. византийские города были беззащитны. Так, в 1147 г. богатейшие центры шел­
коткацкого ремесла оказались легкой д о б ы ч е й норманнов (о роли норманнов Ю ж н о й Италии в 
ослаблении Византии см.:. Beraud Vil lars J. Les normans en Méditerranée. P., 1958; ср.: Janin R. // 
R E B . 1959. T. 17. P. 264 ) . 
Господство провинциальной знати, которая свои доходы от феодальной рен­
ты дополняла эксплуатацией населения путем непосильного налогового обло­
жения, привилегии иностранцам-купцам, выдвижение западных рыцарей как 
новых византийских землевладельцев - все это вызывало протест масс. В пер­
вую очередь протест выражался против налоговой системы. Особенно ярко и 
образно показано это отношение народа у Никиты Хониата, который рассказы­
вает, как простой стратиот обвинял царя в том, что тот всю жизнь пил народ­
ную кровь
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. 
Ко времени Комнинов, и особенно к концу XII в., городские движения приоб­
рели наиболее яркую демократическую окраску. Вместе с тем демократическим 
характером отличались и все выступления против латинян - как религиозные, 
так и политические
3 9
. Но эти выступления часто выражались в форме неорга­
низованных, стихийных антилатинских погромов, которые, в сущности, не могли 
иметь действенного эффекта, хотя и причинили большой ущерб и экономичес­
ким, и дипломатическим связям страны. 
Упрочение феодальных институтов каролингского типа привело к тому, что 
после Мириокефалона центральная власть потеряла свою силу, началось зако­
номерное торжество феодальной раздробленности; мы видим, что выступают 
разные силы центробежного характера: сепаратистские движения на островах 
(Кипр), фактическая независимость местных властей на оставшейся под визан­
тийским суверенитетом территории. Нужно отметить также и выступление горо­
жан. Беззащитные города поступают под покровительство феодалов и делаются 
их политическими и военными центрами, которые добиваются привилегий
4 0
. 
В некоторых местах города вновь обретают тенденцию к независимому суще­
ствованию. Против распада империи, против засилья иностранного купечества 
предпринял отчаянную попытку Андроник Комнин, который первоначально встре­
тил поддержку в народных массах, ненавидевших латинян и знать Константино-
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 N ie . C h o n . P. 2 4 1 . 2 1 . 
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 О выступлениях народных масс против иноземного господства см.: С о к о л о в Н. П. Народ­
но-освободительное д в и ж е н и е . . . ; Ю з б а ш я н К. Н. Классовая борьба в Византии в 1 1 8 0 - 1 2 0 4 гг. 
и Четвертый Крестовый поход. Ереван, 1957. 
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 К 1204 г. падение городов зашло так далеко, что почти все они находились под властью 
феодалов. Единственной реальной силой, с которой приходилось считаться крестоносцам, были 
только владевшие городами феодалы ( К а ж д а н А. П. // В В . 1959. Т. 15. С. 222) . После катастрофы 
1204 г. Византия распалась на политически самостоятельные районы, которые экономически с о ­
ответствовали местным рынкам с городами во главе (Kirs ten Е. Die byzantinische Stadt. S. 3 4 - 3 5 ) . 
Но все эти центры стали не городами-государствами типа северо-итальянских или далматин­
ских, а только опорными пунктами феодалов, организационными центрами извлечения феодаль­
ной ренты. С этого времени характер народных движений меняется. Если д о XIII в. главным 
врагом крестьянина был сборщик налогов, император, то с XIII в. выступления крестьян направ­
ляются у ж е против феодалов - светских и духовных. (Frances Е. La féodalité et les vi l les byzantines 
au 13-e et au 14-e s iècles // BS . 1955. T. 15. P. 7 5 - 9 6 : Kirsten E. Die byzantinische Stadt. S. 27) . 
поля. Как известно, попытка Андроника перейти к абсолютизму, минуя стадию 
феодальной раздробленности, окончилась неудачей
41
. Победа феодалов допол­
нилась разгромом константинопольской демократии - поражение Враны (1187 г.) 
было использовано для карательной экспедиции латинских союзников Исаака 
Ангела против пригородов Константинополя и городских низов столицы. 
После поражения Враны и его союзников императорская власть деградиро­
вала, фактическими властителями страны оказались латинские наемники, раз­
громившие Врану; начался бурный процесс перехода на стадию феодальной 
раздробленности. Снова начинаются попытки перейти на путь городской само­
стоятельности; города, большей частью под властью феодалов, приобретают 
особые права. От империи отпадают Болгария и Сербия. К началу XIII столетия 
императорская власть фактически ограничилась Константинополем. На Западе 
хозяйничали пираты. 
Победа крестоносцев в 1204 г. еще больше укрепила преобладание фео­
дальных институтов, аналогичных западным
4 2
. Весь быт империи испытывает 
воздействие западных порядков. Намечаются тенденции к провинциальной цен­
трализации, которые были налицо и на Западе: город делается экономическим 
центром территории, находящейся под властью феодала. Акрополь в центре 
города являлся цитаделью владетельной знати - как завоевателей, так и мест­
ных феодалов. Ктиторы владели пригородными участками, а плебейские мас­
сы находились в подчиненном положении
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. Муниципальные организации, как 
и села, были в руках имеющего военную силу магната, который направлял по­
литику своего города
4 4
. 
Городская аристократия из осевших в городах окрестных феодалов превра­
щалась в патрициат, который приобретал некоторое самостоятельное значение 
в годы крупных политических переворотов. 
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 См. м о ю статью: Внутренняя политика Андроника Комнина и разгром пригородов Кон­
стантинополя в 1187 г. // В В . 1957. Т. 12. 
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 Дельгер в исследованиях о характере поземельных отношений в поздней Византии кон­
статирует п о л н о е сходство византийского поместья с западноевропейским в период расцвета 
феодализма (Die Frage des Grundeigentums in Byzanz. S. 2 1 7 - 2 3 1 ) . Г. Острогорский (Византийские 
писцовые книги // B S . 1948. T. 9) подчеркивает значение д е н е ж н о й ренты. О природе феодальной 
ренты в Византии см. также: К а ж д а н А. П. Аграрные отношения в Византии XIII—XIV вв. М., 
1952. Гл. 6; Г о р я н о в Б . Т. Византийское крестьянство при Палеологах // В В . 1950. Т. 3; О н ж е . 
Поздневизантийский и м м у н и т е т / / В В . 1956. Т. И ; 1957. Т. 12; О с т р о г о р с к и й Г. К истории имму­
нитета в Византии // В В . 1958. Т. 13. 
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 K i r s t e n Е . D i e byzantinische Stadt. S. 3 4 - 3 5 ; Tafrali О . Thessalonique au 14-e s iècle. P., 1913. 
P. 2 3 , 3 2 ; ср.: PG. 109. C o l . 6 4 5 . 
4 4
 Э. Франчес ( F r a n c e s E . La féodal i té . . . P. 87 sq.) считает, что византийские города X I V в. 
д о с т а т о ч н о окрепли и что муниципальные учреждения фактически возродились. Б. Т. Горянов 
полагает, что эти утверждения явно преувеличены (см.: Византийский город XIII—XIV вв. / / В В . 
1958. Т. 13. С. 178). 
Так, знать (при условии последующей аккламации со стороны демоса) мог­
ла заключать международные договоры. Города, хотя и под властью землевла­
дельческой аристократии, представляли собой феодальные центры, имевшие 
право договариваться с императором
4 5
. Но господство феодалов в городе при 
активности широких масс создавало почву для возникновения коммунального 
движения. 
В Византии ХШ-ХУ вв. происходила и типичная для западного средневе­
ковья борьба горожан за права и привилегии, которые им удавалось получить в 
связи с событиями гражданских войн, когда отдельные борющиеся стороны 
стали добиваться поддержки городов. Однако города были экономически чрез­
вычайно слабы
4 6
. Те первоначальные элементы капиталистического развития, 
которые стали пробиваться в недрах византийской экономики (переход сель­
ского хозяйства к товарному производству), использовались феодальными пра­
вителями для укрепления своего господства, и, таким образом, развитие произ­
водительных сил сковывалось феодальной надстройкой. Стремясь использовать 
город в своих интересах, феодалы добивались расширения торговых связей
4 7
. 
Однако в этот период только немногие центры являлись продавцами своих из­
делий (вино, шелк) 4 8; города были главным образом проводниками торговли 
феодала сельскохозяйственным сырьем и хлебом. Из страны, вывозящей пред­
меты роскоши, какой Византия была в 1Х-ХН вв., она превратилась в страну, 
вывозящую в основном хлеб и сырье. Такое направление экономики только за­
крепляло экономическое положение феодалов и препятствовало капиталисти­
ческому развитию. К тому же основные природные богатства страны, имевшие 
в то время значение на европейском рынке, и обширные территории на остро­
вах уже находились в руках итальянцев. Спорадически проявляющиеся возму-
4 5
 О борьбе городов за привилегии см.: Bra t ianu G. I. Priviléges et franchises municipales dans 
l'Empire byzantin. Р.; B u c , 1936; Francés E. La féodalité . . . P. 92 ; Горя нов Б. Т. Византийский 
город X1II -X1V вв. С. 178. 
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 F r a n c é s Е . La féodal i té . . . Р. 8 3 , 87; Л и ш е в С . За стоковото производство във феодална 
България. София, 1957. С. 89 сл.; А н г е л о в Д . Аграрните отношения в Северна и Средна Македо­
ния през X I V век. София, 1958. Гл. 3. 
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 Н е о б х о д и м о отметить, что в некоторых случаях привилегии горожанам возникали в связи 
с тенденциями к провинциальной централизации: в своих интересах правящий феодал старается 
создать условия для развития экономики города (Монемвасия). 
4 8
 Упадок местного ремесла нельзя в достаточной степени аргументировать. Правда, в источ­
никах нет данных о наличии ремесленных организаций в X I V в. Но нужно отметить, что только 
с XIII—XIV вв. появляются в источниках сведения о б улицах, названных по ремесленным произ­
водствам (каАлусоу, ^coyapcbv // М М . III, 88 (1277) ; KaXiyap íag - KooaKiváóbv // D e l e h a y e Н. 
Deux typica.. . Р. 93) . Некоторые элементы крупного товарного производства намечались в позд­
ней Византии. Ливадия (преемница Фив) развивалась как центр шелкоткацкого производства. 
Этот город имел свои привилегии. 
щения против засилья иноземцев показывали лишь слабость прогрессивных 
элементов, выступающих разрозненно
4 9
. 
Широкие массы городского населения (ремесленники, лица свободных про­
фессий, интеллигенция) и земледельцы пригородных районов в условиях фео­
дальной раздробленности и отсутствия самостоятельности в управлении горо­
дов остро ощущали нищету и бесправие, и в городских районах создавались 
очаги революционного движения против феодальной раздробленности. Эти 
настроения широких масс выражены в «Диалоге между богатым и бедным» 
Макремволита
5 0
. 
Движения масс стали выходить за рамки коммунальных революций, кото­
рые, в сущности, никогда не являлись протестом против феодальной раздроб­
ленности. Перед Византией снова открывались различные возможности для 
развития: стоял вопрос о том, сохранится ли феодальная раздробленность, что 
было в интересах отдельных властителей, особенно иностранных феодальных 
династий; в то же время горожане стремятся использовать создавшееся поло­
жение для укрепления самостоятельности, т. е. возникают запоздалые тенден­
ции к превращению городов фактически в самостоятельные центры; но страх 
перед народными движениями вынуждал феодалов переходить к политике объ­
единения сил. 
Сплотить феодалов против иностранного засилья и создать сильную цент­
ральную власть, в то же время не затрагивающую положение феодалов на мес­
тах, - было программой Кантакузина. Наоборот, политика Апокавка, который 
представлял интересы молодой предпринимательской знати, направлялась на 
подавление самостоятельности феодалов и превращение Византии в централи­
зованное национальное государство; иными словами, его программа соответ­
ствовала тенденциям, проявлявшимся и во Франции того времени. 
В гражданской войне, начатой Кантакузином, народные массы и прогрессив­
ная часть городской знати поддерживали константинопольское правительство 
4 9
 Господство иностранцев препятствовало развитию широкого производства. Фокейские 
квасцы и х и о с с к и й мастике использовались в производстве на Западе, но не в Византии. При 
переходе местностей , и м е ю щ и х экономическое значение, в руки итальянцев жители получали 
личные привилегии, но не торговые. Итальянцы вводили подлинно колониальные порядки. Так, 
на Крите м е с т н о е производство стало ограниченным, приобрело характер монокультурного (ви­
ноделие) , р е м е с л о почти исчезло; городские круги состояли главным образом из ростовщиков, 
торговцев, моряков ( Л ю б а р с к и й Я . Н. Критский поэт Стефан Сахликис // В В . 1959. Т. 16. С. 81 ; 
G e r l a n d E . Kreta als venetianische Kolonie). О колониальном управлении генуэзцев на Х и о с е см.: 
A r g e n t i P h . The Occupation o f the Island 1 3 4 6 - 1 5 6 6 . Cambridge, 1958. Vol. 1 -3 . О постоянных 
возмущениях населения против венецианцев см.: Frances E. La féodalité . . . P. 87; С о к о л о в H. П. 
Н а р о д н о - о с в о б о д и т е л ь н о е движение . 
5 0
 Sevéenko I. A l e x i o s Makrembolites and his «Dia logue between the Rich and the Роог» // З Р В И . 
1960. T. 6. P. 1 8 7 - 2 2 8 . 
(разумеется, не из династических соображений). Превращение Византии в силь­
ное государство, освобожденное от феодалов, было задачей движения: реминис­
ценции старины также воодушевляли горожан Фессалоники и Константинополя, 
как римлян при выступлении Кола ди Риенцо, которое происходило одновременно 
с событиями в Византии. Лучше всего подобное настроение горожан Фессалоники 
во время гражданской войны отражается в самом факте появления «Шестикни-
жия» Арменопула, фессалоникийского судьи, который в своем сборнике законов 
имел в виду объединенное Византийское государство без какого бы то ни было 
намека на права местных феодальных династий. Активно поддерживали Апокавка 
и константинопольские массы. Апокавк поднял народ против Кантакузина с помо­
щью димархов
5 1
. Совершенно несомненно, что фессалоникийские зилоты поддер­
живали константинопольское правительство Апокавка до тех пор, пока его поли­
тика направлялась против феодалов
5 2
. Особенно заинтересован был в создании 
централизованного государства с солидной военно-морской мощью союз моряков. 
В период, когда феодальная раздробленность является тормозом для дальнейшего 
развития производительных сил, всякая политика монархии, направленная против 
феодалов, встречает поддержку народных масс и всех прогрессивных сил стра­
ны
5 3
. Вмешательство Сербии и Турции, не заинтересованных в усилении Визан­
тии, сорвало политику Апокавка. Попытка проведения централизации в союзе с 
городами до того испугала феодалов, что Кантакузин в наиболее критические для 
него дни даже предлагал власть турецкому эмиру Урхану
54
. Поражение и гибель 
Апокавка в Константинополе знаменовали конец Византии; Фессалоникийская 
коммуна продолжала борьбу, которая без наличия соответствующей политики в 
центре была бесперспективной, переходящей на позиции коммунальной револю­
ции, уже не соответствующей потребностям времени. 
Ослабление императорской власти сказывалось на стремлении светских 
феодалов и монастырей получить в турецком феодализме поддержку против 
выступлений народных масс. Начинается длинная эпопея измен и предательств
5 5
. 
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 N ie . G r e g o r a s . Bonn, II. P. 6 0 8 , 1 2 - 1 4 . 
5 2
 О связи зилотов Фессалоники с константинопольской политикой см.: Frances Е. Rascolta 
ze lot i lordin Thessalonic in lumina ultimelor cercetàri / /Studii . 1953. Vol. 12. Nr 3; ср.: BS . 1960. T. 2 1 . 
P. 162. 
" По словам Энгельса, «все революционные элементы, которые образовывались под повер­
хностью феодализма, тяготели к королевской власти...» ( Э н г е л ь с Ф. О разложении феодализма и 
возникновении национальных государств // Крестьянская война в Германии. М., 1952. С. 158). 
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 Ср.: Ф р а н ч е с Э. Классовая позиция византийских феодалов в период турецкого завоева­
н и я / / В В . 1959. Т. 15. С. 75 . 
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 О предательской политике феодалов накануне падения Константинополя см.: У д а л ь ц о -
ва 3 . В. Борьба византийских партий на Флорентийском соборе и роль Виссариона Никейского в 
заключении унии // В В . 1950. Т. 3; О н а же . Предательская политика феодальной знати Византии 
в период турецкого завоевания // В В . 1953. Т. 7; О н а же . К вопросу о социально-политических 
взглядах византийского историка X V века Критовула // В В . 1957. Т. 12. 
Сами императоры конца XIV и XV в. содействовали своему падению, ибо, бо­
ясь вооружать народ, они в качестве военной силы использовали турецких на­
емников. Народные массы были безоружны, неопытны в военном деле и безза­
щитны перед нападениями турок. Даже городские верхи, которые испытали 
губительное влияние иностранного засилья, являлись союзниками турок. На­
деясь получить под покровительством турецкого султана возможность осво­
бождения от конкуренции итальянцев, городская знать сдавала города туркам
5 6
. 
Известные выгоды часть состоятельного городского населения получила 
после турецкого завоевания, но грубые формы турецкого феодализма оказались 
еще более страшным тормозом для развития производительных сил страны и 
надолго задержали капиталистическое развитие. 
В последние дни Византии в Морее развилось движение за воссоздание 
централизованного национального греческого государства, однако, это полити­
чески запоздалое движение было подавлено турками. 
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 Ф р а н ч е с Э. Классовая позиция византийских феодалов . . . С. 9 1 . 
МИРОВОЗЗРЕНИЕ ЛЬВА ДЬЯКОНА
1 
О личности Льва Дьякона, о его мировоззрении, политических взглядах обыч­
но писали только на основании его труда «История». В настоящее время положе­
ние несколько изменилось в связи с открытием энкомия «Льва Дьякона к Васи­
лию автократору слово», принадлежность которого историку Льву Дьякону 
Калойскому может считаться несомненной. Энкомий сохранился в рукописи, по 
письму относящейся к XIV в. и хранящейся в Оксфорде, в Болейановской биб­
лиотеке, кодекс Барокцанский греческий № 131. Кроме энкомия в рукописи по­
мещены различные письма и речи Пселла, Влеммида, Манасси, Оловола, Миха­
ила Акомината, Евстафия Фессалоникийского, Никиты Фессалоникийского
2
. 
Энкомий долгое время не изучался, и только в 1933 г. И. Сикутрис опубликовал 
его в Афинах
3
. Для удобства энкомий разделен на 20 параграфов. 
Энкомий представляет собой типичное льстивое славословие в честь импе­
ратора Василия, причем, прямо-таки чувствуется стремление блеснуть вычур­
ными фразами и сверхчудовищными сравнениями! Поскольку в энкомий четко 
говорится о предшествующих императорах Македонской династии (§ 8), то не 
подлежит сомнению, что речь идет о Василии II. 
Второй вопрос, можно ли автора энкомия отождествить с историком Львом 
Дьяконом. В этом отношении решающим аргументом является то обстоятель­
ство, что автор энкомия, обращаясь к императору Василию, благодарил его за то, 
что тот «не обошел вниманием меня, ничтожного» человека, но «причислил к 
своим слугам по особенно свойственной тебе снисходительности» (§ 19). Этому 
соответствуют данные из «Истории» Льва Дьякона, который сообщает в 10-й книге: 
«на беду мою я сопровождал государя, неся службу диакона» (Л. Д. X, 8). Трудно 
допустить, что при дворе императора Василия было два одноименных дьякона 
одновременно, которых император пригласил в свое окружение. К тому же со­
держание энкомия может вполне дополнить понимание «Истории», и, наоборот, 
«История» Льва Дьякона может дать объяснение некоторым местам энкомия. 
1
 А Д С В . 1 9 7 1 . Вып.7 . 
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 Мога\с81кСу. Вугапг\погигс\са. В . , 1958 . 8 . 5 9 9 . 
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 8икои1ге$ 1. ЬеопЮБ Юи сИакопои апекс^Юп egkomion ВаБПеюп ю п В' // ЕреЛепБ Не1а1ге1а5 
Ву2агШпоп 8роис1оп. 1933 . X, 425—434. Е п к о т ю п : 4 2 6 - 4 3 0 . 
Чтобы не впадать в гиперкритику, можно принять как достоверное, что и автор 
энкомия и историк Лев Дьякон - одно и то же лицо. Это в значительной мере 
облегчает вопрос о мировоззрении Льва Дьякона, поскольку данные «Истории» 
можно соединить, противопоставить и сопоставить с данными энкомия. 
Третий вопрос - датировка энкомия. Что касается исторического труда, то 
можно считать как несомненное, что Лев Дьякон закончил писать его примерно 
в 989-990 гг. В «Истории» говорится, что никто, кроме Цимисхия не мог по­
беждать болгар (Л. Д. VI, 9). Это невозможно было писать после крупных по­
бед Василия II (взятие в плен царя Романа - 991). 
Лев приводит как совсем недавнее событие взятие Владимиром Херсонеса, 
но ничем нигде в подробных известиях об отношениях с Русью не показывает, 
что ему известно о крещении Руси и о последующем союзе Владимира с Ви­
зантией. Более вероятным можно считать 991 г. - terminus ante quem4. 
Лев Дьякон в 10-й книге описал подавление мятежа Льва Фоки и смерть 
его. Смерть Фоки датируется 13 апреля 989 г.5 Последнее событие в «Истории» 
Льва - это великое землетрясение - 26 октября 989 г., что можно считать terminus 
post quem. 
Общий пессимистический тон «Истории» Льва Дьякона объясняется тем, 
что он писал в то время, когда Василий II еще не мог проявить себя как круп­
ный исторический деятель. 
Что же касается датировки энкомия, то очень важно определить обстанов­
ку, в которой Лев Дьякон произносил эту речь. Издатель энкомия Сикутрис счи­
тает несомненным, что энкомий сочинен был в первые годы правления Васи­
лия, когда он был еще молодым человеком, т. е. вскоре после вступления на 
престол - примерно в 980 г. Мотив этой датировки - положения энкомия о том, 
что император Василий, несмотря на молодость, не поддался увлечениям юно­
сти в отношении удовольствий (§ 6). Но в энкомий противопоставляется импе-
4
 В «Истории» Льва Дьякона значится: (после землетрясения) «император Василий восста­
новил эти разрушения в 6 лет». 
Эту фразу нужно считать вставкой переписчика. Если принять фразу за подлинный текст 
истории, то н у ж н о прийти к выводу, что Лев писал свою историю многим позднее 9 9 6 г., что 
невозможно , поскольку Лев утверждал о полном отсутствии побед византийских императоров 
над болгарами. К тому же фраза не точна. У Яхъи, который дает весьма точные хронологические 
сведения , это восстановление купола приходится на 18-й год правления Василия, т. е. не в 6, а 
в 4 года! Э т о тоже говорит о том, что Лев Дьякон не мог дать такую неточную приблизительную 
датировку! Вся настроенность исторического труда Льва Дьякона не дает возможности отнести 
окончание его труда ко времени после 995 г.! 
5
 Относительно датировки Сикутрис (Sukoutres I. Leontos . . . P. 4 3 0 ) считает, что именно в 
начальный период царствования Василия был произнесен энкомий, ссылаясь на то, что в § 6 
говорится о молодости Василия. Но слова hai de arti men (§ 6) можно понимать как стилистичес­
кую фигуру - «И вот еще совсем недавно», - о с о б е н н о , приняв во внимание выражение «с самого 
начала» - екproies grammes (§ 7) в отличие от последующего! 
ратор, который вступил на престол, когда царство почти погибало (§ 8) от неза­
конно правивших, а потом говорится, что когда власть императора значительно 
окрепла, он совершенно не возгордился! (§ 9). Ясно, что противопоставляются 
два периода правления Василия II: начало, когда император был юн, царство 
почти «погибало и едва дышало» и вторая половина-укрепление власти. Ката­
строфическое ухудшение можно отметить только в 986 г., после поражения в 
Болгарии, когда Фока соединился со Склиром. Именно в то время император 
Василий издал полную пессимизма новеллу 988 г.: 
«С тех пор, как это постановление вошло в силу, и до настоящего дня ника­
кой, даже самомалейшей удачи мы не встретили в нашей жизни, но, напротив, 
не осталось такого вида несчастия, которого мы ни испытали бы!» 6 
Еще один довод в пользу более поздней датировки энкомия: в § 10 говорится 
о снисходительности Василия, что он мягко поступает с провинившимися поддан­
ными и самым милосердным образом возвращает их в прежнее состояние. Каков 
же подтекст этих строчек? Василий II известен как беспощадный каратель. Конеч­
но, такие факты, которые могли иметь вес у людей того времени, - это либо воз­
вращение Льва Фоки после опалы на должность командующего армией, или, что 
может быть более вероятным, - прощение Варды Склира после капитуляции его, 
когда Василий простил мятежника и даровал ему титул куропалата, т. е. в 989 г. 
В пользу более поздней датировки можно привлечь и то, что Лев как бы 
извиняется за долгое молчание, что он только в последнее время под влиянием 
несомненных удач императора решился произнести хвалебное слово (§ 1,3,4). 
Таким образом, можно считать, что энкомий был произнесен примерно после 
того, как несколько упрочилось положение в Византии, после подавления мяте­
жа Варда Фоки и после капитуляции Варды Склира. 
Исходя из этих положений мы попытаемся дать характеристику личности 
Льва Дьякона, как по его «Истории», так и по энкомию. 
Лев Дьякон происходил из невидной, но, по всей вероятности, состоятельной 
провинциальной мелкой знати ФракисийСкой фемы. Несмотря на то, что Лев не 
указывает на положение своего отца, по-видимому, тот был достаточно зажито­
чен, мог воспитывать своего сына в Константинопольской высшей школе, к тому 
времени процветавшей в столице Византии. Лев Дьякон получил энциклопеди­
ческое образование
7
, в которое входили и грамматика, и поэтика, и астрономия, и 
геометрия, и, безусловно, знакомство с античной мифологией, и некоторые ссыл­
ки на модифицированные в христианском духе положения античных философов. 
6
 Новелла 9 8 8 г. в переводе В. Е. Васильевского: Материалы для внутренней истории визан­
тийского государства // Ж М Н П . Т. 202 . С. 229 . 
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egkyklios paideia и высшее образование - egkyklios paideusis. Panag io takes N. Leon ho diakonos. 
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В «Истории» Лев Дьякон старается блеснуть своими знаниями астрономии; 
вместо наименований месяцев года он иногда ссылается на нахождение солнца 
в определенном созвездии (Л. Д. III, 1; III, 11). Описывая затмение, он объясня­
ет - луна заслонила солнце, стала перпендикулярно к нему (Л. Д. IV, 11). 
Середина IX-X в., особенно время Константина Багрянородного, ознаме­
новались усилением внимания к античным и ранневизантийским авторам-Лев 
Дьякон повсюду старается использовать их труды, ссылается на Геродота (Л. Д. 
I, 1), знает о Семирамиде. Подобно античным историкам включает в изложение 
придуманные речи полководцев. Знает имена философов Анахарсиса и Замол-
ксида (Л. Д. IX, 6; то же по Геродоту или Страбону). Приводит сведения об 
основании Андрианополя сыном Агамемнона Орестом (Л. Д. VIII, 2). 
Еще ярче блистал своими знаниями античной мифологии Лев Дьякон в эн-
комии: тут и коза Амальфея, и Лернейская гидра и спящий Эндимион (§ 6, 8), 
Геракл, Тесей. 
Хотя ни в «Истории», ни в энкомии нет особенных экскурсов в философию, 
но тем не менее чувствуется, что Лев Дьякон кое-что получил от энциклопеди­
ческого высшего образования. В энкомии мы встречаем ссылку на Менексена 
Платона (§ 5) и рассуждения о трех сестрах по платоновскому трактату о зако­
нах (§7). В энкомии Лев Дьякон ссылается и на античные комедии (Аристофана 
«Облака» - § 18). Нельзя, конечно, быть уверенным, что Лев Дьякон читал в 
подлиннике Аристофана и особенно Платона и Аристотеля, однако он мог все 
эти знания приобрести во время лекций от учителей, занимающихся предмета­
ми энциклопедического образования. 
Разумеется, Лев Дьякон в школах получил достаточные сведения о Гомере и 
его героях, цитирует стихи Гомера (Л. Д. IV, 5; VI, 7; IX. 6; X, 8), использует часто 
Гомера для своих сравнений. Это касается и личности Ахилла. Гомеровские ска­
зания об этом герое перемешивались с географическими данными, закрепленны­
ми у Страбона (XI, 2) о Мирмикии и Ахиллеи, переосмысливались в легендах, 
развившихся в греческих колониях переселенцами, желавшими культом старин­
ных героев сохранить свою связь с греческим народом. Учреждая культ Ахилла, 
колонисты Северного Причерноморья стали создавать легенды о том, что их ме­
ста были местопребыванием и даже родиной гомеровского героя. Так появились 
легенды о скифском происхождении Ахилла. Лев Дьякон приводит подробную 
цитату из сочинения Арриана, который якобы свидетельствовал о том, что Ахилл 
был скифом и позднее был изгнан за жестокость... Но у Арриана этих сведений 
нет, говорится только о храме Ахилла на острове Белом, и о наличии предания о 
Фетиде, поднявшей остров для Ахилла. Очевидно, Лев Дьякон, хотя и цитирует 
Арриана, но заимствует сведения из других источников. Но связь Ахилла с Се­
верным Причерноморьем была распространена в мифологии и культе античнос­
ти. Возможно, что колонисты, смешавшись с местным населением, поддавшим­
ся влиянию греческой культуры, этим старались утвердить эллинизацию среди 
родовой знати местного населения. Легенду о скифском происхождении после 
выступлений Фотия стали приспосабливать к загадочному, доселе неизвестному 
народу Рос. Лев Дьякон в описании войны со Святославом, очевидно под влияни­
ем храбрости и воинственности Святослава, распространил легенду о скифском 
происхождении Ахилла на народ Рос (Л. Д. XI, 6). Эти легенды в связи с бого­
словским толкованием Иезекииля о народе Рос были популярны в школах Кон­
стантинополя в X в., особенно после появления на исторической сцене древне­
русского народа. Толкование слов Иезекииля в греческом переводе 70 толковников 
о происхождении народа Рос развивались в комментариях к Апокалипсису у 
Андрея Кесарийского и Арефы
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. Таким образом, Лев Дьякон пришел к выводу 
о русском происхождении героя Илиады Ахиллеса! 
Несмотря на преклонение перед античностью, Лев Дьякон тем не менее 
полно показывает себя православным христианином. В «Истории» и энкомии 
Лев часто использует церковные выражения, цитирует тексты из Нового и Вет­
хого Завета, из псалмов Давида, посланий апостола Павла. 
Лев Дьякон не пишет, как он, духовное лицо, стал историком. Он отметил 
только свою цель - не оставить без следа в памяти человечества тех «ужасных 
и достойных удивления» событий, свидетелем которых он был. Можно счи­
тать, что историком он стал, увлекшись чтением исторических трудов визан­
тийских авторов У-УИ вв. Исторические аналогии, образы и сентенции были 
объектом изучения в энциклопедическом образовании. Можно даже заключить, 
что Лев не только использовал полученные им во время обучения сведения о 
прошлом Византии и античного мира, но самостоятельно и детально разбирал­
ся в сочинениях ранневизантийских историков - в данном отношении несом­
ненным является изучение им труда Агафия - «История царствования Юстини­
ана». Но нигде, ни в «Истории», ни в энкомии, нет никаких аналогий, никакого 
намека на царствование и на личность Юстиниана. Влияние Агафия касается 
формы изложения и употребления отдельных выражений, которые очень часто 
Львом Дьяконом приводятся дословно. Можно отметить подробные заимство­
вания и у Прокопия и у Приска. 
Однако Лев Дьякон не переписывает из изученной литературы изложения и 
употребления отдельных выражений, которые очень часто Львом Дьяконом при­
водятся дословно. Можно отметить подробные заимствования отдельных поло­
жений. Мы можем найти у Льва Дьякона и самостоятельные мысли, безусловно, 
навеянные ему высшим энциклопедическим образованием в юности. Пользуясь 
источниками, он самостоятельно определяет задачи истории. 
Конечно, для всех античных и средневековых историков считалось общим 
положение о том, что история учит людей на прекрасных примерах прошлого и 
8
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предостерегает от неправильных вредных поступков и действий! Одним под­
ражать, других избегать! Но понимание пользы истории у Льва несколько иное, 
чем у Агафия. Несмотря на дословное сходство выражений, Лев Дьякон не при­
нимает основного положения Агафия, что история, сохраняя от забвения чело­
веческие дела, дает славу, и что ради этой славы люди стремятся увековечить 
память о своих подвигах через историю. Этого лейтмотива Агафия у Льва н е т -
у него только соображения о пользе для общества! 
Предисловие Льва во многом отличается и от предисловия Феофилакта Си-
мокатты, который на первый план ставит эмоциональную сторону историческо­
го изложения, удовольствие от рассказов, видит в истории «усладу», извиняется, 
что не может особенно изысканной речью украсить свой труд. Лев, наоборот, 
пишет только об истине - ничего не говорит об «усладе». История у него - серь­
езная наука! Он присоединяется к положению Прокопия, утверждая, что «рито­
рике присуща сила выражения, поэзии - мифотворчество, а истории - истина» 
(Л. Д. I, I) 9 . Лев Дьякон реалистически подходит к значению истории. 
Интересно его стремление дать самостоятельную систематизацию всех ис­
торических явлений и событий. Лев считает, что одни события развиваются в 
результате действия времени fora tou Chronou (Л. Д. I, 1), т. е. это признание 
времени движущей силой истории является примитивным выражением поня­
тия развития; другие события, по Льву, развиваются в результате стечения об­
стоятельств - tonpragmaton kylindein (словоупотребление Аристотеля). Это ре­
зультат обстановки в целом, включая и случайности в широком смысле слова, в 
том числе и изменения международного положения... Именно события такого 
рода и занимают Льва Дьякона как историка. События, по Льву Дьякону, разви­
ваются eiothen, по естественной необходимости. Мы можем это сравнить с ан­
тичным понятием fyseos oikonomia. В данном случае мы тоже констатируем у 
Льва Дьякона неосознанное признание закономерного развития событий, что 
скрывается у него под словами «судьба» и «провидение». Явлениям этого рода 
Лев Дьякон противопоставляетprosairesis - произвольное самостоятельное ре­
шение тех лиц, которые ton kechremenon tois pragmasin занимаются государ­
ственными делами. 
Нужно заметить, что хотя Лев Дьякон был клириком, тем не менее он в 
трактовке исторических событий не говорит в духе Евсевия о воле Божьей, он 
имеет в виду или аристотелевскую силу обстоятельств fora ton pragmaton или 
Tyche - в смысле предначенной судьбы (см.: Л. Д. VI, 2 - «Tyche kai fora ton 
pragmaton»). 
Лев всякое явление, связывая с «судьбой», подчинял окружающим обстоя­
тельствам. Уроки истории, по Льву, не всегда могут быть использованы, они 
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ограничены окружающим миром... Так, Лев вкладывает в уста Льва Фоки та­
кие слова: «Я сам читал книги древних, но думаю, что использовать их настав­
ления можно только поскольку позволяют обстоятельства дел "ta pragmata 
dechontar» (Л. Д. VII, 7). 
Но вместе с тем Лев верит в приметы, особенно астрономические - нужно 
иметь в виду, что вера в приметы ничего общего с религиозным мировоззрением 
не имеет: астрология и магия являлись в то время как бы особыми светскими 
науками; комета и огненные столбы не влияли на события, но только возвещали, 
подобно всем астрономическим явлениям; совершенно неверующий в богов 
мог верить во влияние отдельных созвездий на жизнь человека, словно созвез­
дие своим светом оказывает материальное влияние на организм и психику че­
ловека. Лев Дьякон отметил, что предсказания, очевидно, на основании астро­
логии давались и светскими, наиболее блиставшими ученостью лицами ton so/on 
ontes ellogimoteroi (Л. Д. X, 6). 
Лев сообщает, что многие люди верят в то, что различные природные сти­
хийные бедствия, а также войны и т. д. предвещали конец света, второе прише­
ствие Иисуса Христа (особенно принимая во внимание, что по византийским 
расчетам приближался 1000 год со времени рождества Иисуса Христа, кото­
рый падал на 992 г. н. э.). Но Лев не присоединялся к этому верованию, выявляя 
словами «hos pollois dokein» («как многие полагают» 1 0) свою позицию. 
Лев часто рассказывает о различных чудесах, но нигде не передает эти рас­
сказы как факт. Он просто передает услышанное по формуле: «...рассказывают, 
что...» («говорят, что с этой божественной иконой произошло необыкновенное 
чудо». - Л. Д. X, 5). Рассказ о победе Цимисия над Святославом Лев обставил 
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 Так как рождение Христа христианские богословы и компутисты рассчитывали из мисти­
ческих с о о б р а ж е н и й на 5 5 0 0 г. от сотворения мира, то 1000 г. после рождества Христова 5 5 0 0 -
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А. А. Васильев считал, что, несмотря на весь свой пессимизм, Лев Дьякон не верил, что пред­
стоит второе пришествие Христа в результате роковых примет. П. И. Александер, однако, признает 
совершенно обратное этому. Мы полагаем, что дословный перевод текста Льва Дьякона свидетель­
ствует о том, что он относил это верование многим, но сам не присоединялся к нему. Слова Льва в 
10-й книге ( 1 6 8 , 2 2 - 1 6 9 , 13) полностью подтверждают, что в перечислении бедствий Лев не указы­
вает на второе пришествие. Правда, Лев Дьякон прибавляет, что он напишет историю, если Божий 
промысел не закончит его жизнь и если «не изменит образ мира сего». Это слова апостола Павла 
(Корин. 7, 91 ). Но цитата приводится в обратном смысле. Павел убеждал прекратить всякие заботы 
о семье, потому что д о конца света времени оставалось мало! Если бы Лев верил в пришествие 
992 г., то зачем же он в таком случае берется закреплять в памяти людей события? Если он и верил 
в конец света вообще, то он не присоединялся к лицам ; ожидавшим этот конец в 9 9 2 г.! 
рядом чудес о появлении на белом коне великомученика Дмитрия Фессалони-
кийского, но тут же везде прибавляет «говорят» legetai gar - fasi de... (Л. Д. IX, 9). 
Можно сказать, что хотя Лев Дьякон и был клириком, но христианство, в 
особенности обрядовое, он принимал со всеми внешними сторонами, догмати­
ческие же положения его не интересовали, поскольку нигде нет о них никаких 
данных, аскеза и монастырская жизнь его не влекла, хотя он и вносит некото­
рые моменты из жизни святых подвижников того времени. Античная вера в 
судьбу заменяла у него понятие «предопределение». Странно для христианина 
духовного писать такие строки: «Как казалось, сама Тиха радуется и гордится 
произведенным ею и тем, что все дела зависят от нее и ничто из земных благ не 
может никому принадлежать лично» (Л. Д. III, 8). Он полностью воспринял 
богине Тихе (Л. Д. I, 4). Так Лев сообщает, что и Никифор Фока надеялся на 
благосклонность Тихи - судьбы (Л. Д. III, 6). 
Лев Дьякон почти везде, говоря о судьбе, полностью во власти языческих 
представлений, и хотя и был духовным лицом, но писал не о «попущении Божь­
ем» и о злосчастном действии Тихи (Л. Д. I, а). Интересно отметить, что когда 
речь идет о несчастиях, то Лев обвиняет Тиху-судьбу, а когда передает о счаст­
ливых для византийцев событиях, то наш историк говорит о силе Всевышнего, 
например, направляющего византийцев на освобождение острова от власти 
арабов. В энкомии Лев считает, что Богу свойственно делать добро (§ 15). Но в 
отношении стихийных бедствий - они тоже от Бога (IV, 9). 
Лев Дьякон пессимистически смотрел на человеческое счастье. Он повто­
рял часто встречавшийся мотив у древних - invidia deorum - зависть богов -
судьба никогда не дает людям полного счастья, а всегда к благоприятному при­
соединяет какое-нибудь несчастье (Л. Д. I, 4). Совсем в языческом стиле Лев 
Дьякон пишет о храбром и сильном Льве Фоке, как о человеке, в котором дейст­
вовала «какая-то» божественная сила? которая ему помогла против неприятелей 
во время сражений, причем он прибавляет, что это его личное мнение (oimai -
Л. Д. II, 1). Именно эта theia tis pronoia - «какой-то божественный промысел», 
по Льву Дьякону, спас его от гибели в сражении с болгарами. 
Лев пишет: «Провидение -pronia - управляет вселенной!» Но под словом 
«провидение» он, оказывается, понимает тоже судьбу Тихе как неосознанную 
закономерность. Он пишет: «Если бы завистливая судьба baskanos nemesesasa 
Tyche не прервала жизнь Никифора Фоки, Римское государство достигло бы 
высшего могущества, но ведь провидение - pronoia презирает заносчивый дух 
человека, укрощает его, обращает в ничто» (Л. Д. V, 8). Здесь Лев Дьякон пол­
ностью объединяет понимание и функции судьбы и провидения! Это мы видим 
и в экономии, в котором он нигде не ссылается на промысел Божий в событиях 
и деятельности императора. 
Мне думается, что это связано с определенным у Льва Дьякона разграниче­
нием светской и духовной учености thyrathen kai theian paideian; gnosin tes theias 
кт апгЪгор'теь 5о//а$ Ш ер15(етез... (Л. Д. VI, 6 и X, 3). Историю Лев Дьякон, 
очевидно, относил к светским наукам, а не божественным, и потому у него объяс­
нение причин исторических событий дано в духе необходимости, неизбежности. 
Некоторый налет языческой мысли у Льва Дьякона налицо. Увлечение античным 
в середине 1Х-Х в. оказало свое действие! Мы видим это и по рецепции права с 
его концепциями, и по диалогу Филопатрис, и по литературным произведениям. 
Лев Дьякон далек от Феофана, несмотря на то, что тот был признанным 
покровителем истории и что «История» Феофана в X в. была очень распростра­
нена. Лев обращался не к Феофану, а к Агафию и Прокопию! Это результат его 
энциклопедического образования и увлечения античностью. Из византийских 
историков Феофан менее всего связывает себя с историками прошлого в части 
духа и формы изложения. Наоборот, Лев Дьякон всюду старается подчеркивать 
свою связь с прошлым, с античными воззрениями, примерами и аналогиями. 
Непрерывный континуитет ярко выступает на всем труде Льва Дьякона. 
Лев вкладывает в уста своих героев призыв к воинам - вспомнить, что они -
римляне! «Будем римлянами и покажем благородство нашего народа!» (Л. Д. 
I, 6). Так же, как и в далеком прошлом, Византию окружают те же варвары: 
персы, скифы, мисяне. Даже Константинополь он называет Византией, как в 
древности; он употребляет везде слова и выражения историков прошлого, даже 
переносит некоторые детали в обрисовке обстановки. 
Но это вовсе не «деконкретизация истории», как полагает А. П. Каждан
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Это говорит о стремлении византийской интеллигенции везде сохранять конти­
нуитет, преемственность от античного! Все прошлое и настоящее представля­
лось как единое. Лев Дьякон цепляется за прошлое, скорбит, что Римская импе­
рия в его время находится на краю гибели. 
Дидактический смысл «Истории» Льва Дьякона ясен - стремление подчи­
нить историю задачам воспитания народа, читателей в духе стандартной визан­
тийской идеологии как союза древнеримского государства и христианства. 
Конечно, Лев подбирал такие факты, которые могли бы дать пример для 
читателей, но никак нельзя считать его «деконкретизатором истории». Стоит 
только обратить внимание на массу сообщаемых им фактов, например, при опи­
сании военных действий, придворных событий. Соблюдение же стиля «атти­
ческого» наречия, стандартизация формулировок - это то же, что и в искусстве, 
следование канонизированному шаблону - это забота о сохранении в чистоте 
традиций прошлого, не отступать от авторитетов прошлого. 
Величие прошлого стало настоящей религией византийцев! Прошлое в хри­
стианстве святых отцов IV в.! Прошлое в праве Юстиниана! Везде хранить чи­
стоту - и в сохранении в чистоте либо доктрины права, либо религии, либо 
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искусства - в континуитете византийцы искренно видели силу и счастье своего 
народа! 
Но Лев Дьякон не был националистом-греком. Слово «эллин» у него обозна­
чало язычника (Л. Д. IX, 6). К соседним народам он относился презрительно, как 
к некультурным варварам. Болгар считает «дикими и жестокими, помышлявши­
ми только об убийствах» (Л. Д. X, 8). Лев передает придуманную им речь импера­
тора Никифора болгарским послам, в которой болгары называются «грязным и 
во всех отношениях низким скифским племенем» (Л. Д. IV, 5), а царя болгарского 
Петра обозвал «вождем, покрытым шкурою и грызущим сырую кожу!» О варвар­
ских вождях он говорит с презрением - они корыстолюбивы и продажны! Их 
можно подкупать (Л. Д. V, 1). Эти качества, так хорошо представленные в позд-
неримской историографии, Лев перенес и на Святослава! К арабам у Льва Дьяко­
на проявляется особенная ненависть. Это «лжецы, ненасытные звери, праздные 
обжоры», так много зла причинившие Византии (Л. Д. I, 6). Во внутреннюю ис­
торию арабов («агаряне», «персы», «карфагеняне») Лев не вдается. С удоволь­
ствием описывает он массовые убийства и опустошения, произведенные визан­
тийскими войсками на арабской территории Никифором и Цимисхием! 
Но пренебрежение к варварам не носило никакого представления о расовом 
неравенстве. Византийцы гордились только своей культурой. Расистские положе­
ния были чужды византийцам. Наоборот, Лев Дьякон считал, что люди смешанно­
го происхождения обычно бывают особенно энергичны. Так, он объяснял особо 
энергичную роль в правительстве Василия, побочного сына императора Романа I, 
тем, что Василий родился от пленницы «скифского» происхождения (Л. Д. III, 7). 
Что же касается народных масс, то Лев Дьякон в своей «Истории» почти не 
останавливается на положении их при Никифоре, ограничиваясь только приве­
дением обвинений со стороны врагов императора, что он будто бы «безжалостно 
разорял своих подданных, выдумывая новые, неслыханные налоги» (Л. Д. IV, 6). 
В противоположность энкомию Лев не приводит тех подробностей податного 
гнета, которые трактовали источники его труда, приведенные потом Зонарой
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В основном Лев презрительно относился к низам: в его представлении народные 
массы анархичны: «при переворотах праздные из народа (argoi tou demou) и не­
имущие грабят имущество и разрушают дома, а иногда и убивают своих соотече­
ственников» (Л. Д. VI, 1). Это представление у Льва покоилось на той практике 
демагогии, которой борющиеся стороны старались привлекать в качестве союз­
ников люмпен-пролетарские слои населения, представлявшие тогда значитель­
ную силу в городах. Участие таких масс приводило к погромным методам поли­
тических выступлений, дома ненавистных правителей уничтожались, имущество 
подвергалось разграблению (Л. Д. III, 7; X, 8). 
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Но наш Дьякон ни в коем случае не игнорирует массы, наоборот, он постоян­
но говорит об их участии в делах. Интересно отметить, что в восстании Варды 
Склира, по Льву Дьякону, основной силой были народные массы (Л. Д. X, 8); 
Никифор возведен на престол при содействии народных масс города и синкли­
та (Л. Д. III, 7). 
Лев отмечает легковерие толпы. Разумеется, низы выступали против любо­
го правительства, которое собирает тяжелые налоги, и любая апостасия в таких 
условиях имела широкие возможности в массах. Но массы в то время не могли 
иметь внутренней сплоченности, неорганизованные следовали за вождем и после 
гибели быстро рассеивались. Поэтому для подавления народных выступлений 
нужно было погубить вождя. Когда был убит Варда Фока, то, по Льву Дьякону, 
по Азии развозили мятежникам отрубленную его голову, и тогда восстание рас­
сеялось! (Л. Д. X, 9). 
В то же время Лев отмечает, с какой жестокостью относились к недоволь­
ным из народа. Женщина, сбросившая в императора с крыши камень, была за­
живо сожжена вместе с дочерью! (Л. Д. IV, 7). 
Вся жизнь Льва (его происхождение, образование, пребывание при дворе, 
участие в походах) определила направление социальных взглядов историка Льва. 
Он восторженно отзывался о способностях, героизме таких политических дея­
телей, которые принадлежали к крупной землевладельческой знати - к Фока-
дам, семейству Склиров, к военным командирам, проявлявшим себя во время 
войн. Наоборот, к горожанам он относился холодно. Вопросы торговли его мало 
интересовали. Он противопоставляет «мужество воина» «корыстолюбию горо­
жанина» astikon (Л. Д. IV, 6). Он обвиняет брата Льва в том, что, подобно горо­
жанину, он стал из жадности к деньгам спекулировать на голоде, скупая запасы 
хлеба и продавая по высоким ценам населению столицы! Лев Дьякон в данном 
случае возмущается перерождением провинциальной знати, которая в услови­
ях товарного обращения быстро сближается в своих интересах с торгово-рос-
товщической прослойкой горожан. 
По Льву Дьякону, участие ремесленников в политической жизни было пас­
сивное, но их легко можно было возбудить, так Вринга побуждает коллегию 
булочников при выступлении Никифора прекратить выпечку хлеба (Л. Д. III, 7). 
Ремесленники вообще называются презрительным словом banausoi. Лев опи­
сывает, как горожане, сторонники Никифора Фоки, при захвате власти учинили 
грабеж в Константинополе (III, 7; VI, 2). Характерно, что Лев Дьякон нигде не 
упоминает о существовании цирковых партий
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. Однако Лев признает горожан 
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решающей силой. Он считает, что если бы Лев Фока поднял бы горожан против 
Цимисхия после убийства Никифора, то Цимисхий не смог бы удержаться на 
престоле! (Л. Д. VI, 2). 
В отношении к духовенству нужно отметить расположение Льва Дьякона к пат­
риарху Полиевклу, который так энергично действовал после убийства Никифора, 
требуя изгнания Феофано, матери Василия. Лев сочувственно говорит о его стрем­
лении стать выше царской власти. И Полиевкта, и Антония Лев Дьякон прославлял 
и за то, что они были сильны и в божественной, и в человеческой науках (VI, 6 и 
X, 3). Но в прочем характеристики патриархов стереотипны - прославляется аске­
за, которая с X в. начинает пользоваться широкой популярностью в обществе. 
Политические взгляды Льва Дьякона в «Истории» прямо противоположны 
тем льстивым восхвалениям Василия II, которые он произносил в энкомии за 
праздничным столом у императора. Судя по «Истории», Льва ни в коем случае 
нельзя признавать лояльным приверженцем Македонской династии, каковым 
он старался себя представить в энкомии (§ 8), где возвеличивал величайшие 
достижения предков Василия II и, с другой стороны, причем совершенно не­
справедливо, утверждал, что нарушители законности {pareggraptoi) довели цар­
ство почти до гибели. 
Независимо оттого, какими источниками пользовался Лев Дьякон, полити­
ческая его тенденциозность проявляется совершенно явственно. Императором 
Никифором он, можно сказать, восторгается. Он приводит впечатления своей 
юности, когда его удивляло спокойствие императора во время народного волне­
ния в Константинополе. Он восхваляет военные доблести Никифора и замал­
чивает непопулярные мероприятия Никифора (тетартерон): Лев буквально по­
казывал в «Истории» свою приверженность ко всему роду Фок. О Никифоре 
Фоке он отзывался так: «Мужеством и силой он напоминал прославленного 
Геракла, умом, благоразумием и способностью принимать безошибочные ре­
шения он превосходил всех людей, рожденных в его время» (Л. Д. III, 8). Мы 
уже говорили о его восторженной оценке Льва Фоки, который обладал будто 
бы, по мнению Льва Дьякона, какой-то божественной силой (Л. Д. II, 1). 
Лев Дьякон полностью присоединяется к своему источнику, проводящему 
официальную версию захвата Никифором власти. Так, ни Кедрин - Скилица, 
ни Зонара не сообщают о том коварном замысле, который будто бы имел пара-
кимомен Иосиф против Никифора. Как мог знать «принципиальный» Никифор 
мысли Иосифа? (Л. Д. И, 11). Это - оправдание переворота 963 г. 
Более холодно, хотя тоже в сочувственных тонах, Лев характеризует импе­
ратора Цимисхия. 
Совершенно по-другому относится он в своей истории к лицам из Македон­
ской династии. Мы можем недоумевать, как в Византии во время правления им­
ператора Василия II в своей «Истории» Лев Дьякон мог так непочтительно отзы-
ваться об отце царствующего императора - Романе II. Ведь в «Истории» говорит­
ся, что император Роман был вовлечен в противоестественные пороки, проводил 
время с компанией развратников и обжор (Л. Д. II, 10). Особенно враждебно от­
носится историк к матери Василия - Феофано - она была низкого происхожде­
ния (II, 10). Намекает, что император Роман II отравлен ядом из женской полови­
ны (т. е. мать императора Василия II отравила отца Романа!). Описывая убийство 
императора Никифора, основную вину за это Лев Дьякон перелагает на Феофа­
но, которая руководила заговором, содержала в своей женской половине убийц! 
Называет действия Феофано с Цимисхием злодейским сообществом (Л. Д. V, 6). 
Поражает, что историк, писавший свой труд в правление Василия II, на про­
тяжении глав описания правления Никифора и Цимисхия ни разу не обмолвил­
ся, где и в каком положении находились законные императоры - молодые Васи­
лий и Константин. Они как бы не существовали! 
Относительно самого Василия II Лев пишет весьма свободно. Он приписыва­
ет вину за поражение, нанесенное болгарами, горячности и неразумию молодого 
императора, который думал одним ударом покорить Болгарию! (Л. Д. X, 8). 
Безусловно, распространение «Истории» Льва Дьякона в таком виде во время 
правления жестокого Василия II было бы немыслимым! 
Но мы не можем подходить к истории Льва как к труду, опубликованному 
вслед за его завершением. Труд его был окончен потому, что далее он не стал 
писать, переделывать рукопись тоже не стал. И можно думать, «История» такой 
и осталась до конца его жизни, после чего труд попал к какому-либо любителю 
рукописей, а затем стал использоваться как историческое самостоятельное про­
изведение (так в отдельные рукописи Скилицы попали выписки из «Истории» 
Льва Дьякона). 
Именно этим и объясняется то обстоятельство, что Льва Дьякона в предисло­
вии Кедрин и Скилица называли по-разному: Львом Асийским и Львом Карий... 
Разумеется, заголовок «История Льва Дьякона» написан не самим Львом, а тем 
лицом, в руки которого попало это сочинение, поскольку из самого труда можно 
было получить только одно сведение об авторе, что тот был одно время дьяконом. 
Теперь следует перейти к энкомию. 
Лев писал свой труд под влиянием страшных неудач в первое пятнадцати­
летие правления Василия II. Нельзя и думать было о его публикации. Но не 
может быть, что о его труде не знали близкие. Возможно, распространились 
слухи, которые могли дойти до императора. Лев обычно не принимал участия в 
льстивых выступлениях в честь молодого императора. Он молчал. Он был все 
еще сторонником династии Фок. Судя по пессимистическому настроению «Ис­
тории», Лев Дьякон не доверял прочности власти такого императора-неудачни­
ка (поскольку сам же император признавал себя таковым!). 
И вот когда положение упрочилось, когда после подавления восстания Бар­
ды Фоки наступило «глубокое спокойствие», Лев Дьякон решил прервать свое 
молчание и перейти в ряды восторженных сторонников императора! И вот, оче­
видно на торжественном обеде, Лев решился выступить со своим «возношени­
ем», «которое подобает приносить» при этих приемах. 
Это так называемые застольные речи (ерИгарегЫ ^01), которые произно­
сились вроде наших тостов
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. За царским обедом обычно, как показывает при­
дворный церемониал X в., раздавались подарки. Совершенно уместно было в 
тосте восторгаться щедростью императора, восхвалять политику, которую вел 
тогда император, и желать ему и впредь быть таким же щедрым на подарки! 
В таком духе и составлен был энкомий! 
Энкомий начинается витиеватыми извинениями. Льву неловко, что он так 
долго молчал, не присоединялся к хору восторгавшихся императором; он оп­
равдывался своим «недостаточным образованием», неумением говорить и тем, 
что только исключительные доблести императора заставили его выступить. 
Далее, Лев, не проявлявший вовсе в «Истории» своих восторгов деяниями им­
ператоров Македонской династии, теперь заявил, что нет смысла хвалить пред­
ков императора, ведь они очевидны, и не признавать их - вовсе равно, что не 
признавать солнце! Затем воздается восхваление воздержанной жизни импера­
тора - в этом отношении Лев отметил то, что действительно всем бросалось в 
глаза - император как бы отрекся от личных страстей, отдав себя всего государ­
ству Это - конкретная сторона восхвалений среди громких фраз самой прямо­
линейной лести о том, что император - прямое счастье империи, которая при­
шла почти к гибели от нарушителей престолонаследия, т. е. претендентов на 
престол! Затем Лев отметил, что и после того, как власть его укрепилась, он не 
возгордился и по-прежнему жизнь свою отдавал служению государству. Отме­
тил милосердие императора в отношении к врагам, очевидно, имел в виду про­
щение Варды Склира (§ 9). И тут же витиеватыми словами стал оправдывать 
императора за проведенные им перемены в управлении, что он снял некоторых 
полководцев, не отличающихся воинственностью, с военных постов, а граж­
данских лиц, не отличившихся мудростью, не допускал к управлению государ­
ством! Этим Лев одобрил политику Василия оттеснять представителей высшей 
провинциальной знати от руководящих постов в армии и государственном ап­
парате (§ 11). Эта политика императора против феодализирующейся провинци­
альной знати превозносится и далее в энкомий. 
В энкомий Лев говорит об основной проблеме внутренней политики Васи­
лия - об обуздании слишком стремительного процесса феодализации, смягче-
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нии темпов экспроприации земельной собственности свободных общин. Лев 
возвеличил императора за то, что он ограничил тираническую волю тех, кото­
рые, подобно пиявкам, стали пожирать чужое добро... (§ 12). Как раз перед 
изданием новеллы 996 г. император повсюду разъезжал и принимал меры про­
тив захватов крестьянской собственности. Именно этот период, завершивший­
ся изданием новеллы 996 г., и отметил Лев в энкомии. 
Преувеличенно гиперболически превозносит Лев царя за его заботы о бедно­
те. Это было в духе официальной доктрины демагогической политики императо­
ра, защищавшего принципы централизации против провинциальной знати. 
Говоря о милосердии императора, оратор перешел к личным интересам при­
дворного окружения и лиц, представляющих государственный аппарат, превоз­
носил щедрость императора, видя в ней проявление величия царской власти. Судя 
по этим словам, Лев Дьякон полностью выразил идеологию сановной знати, ко­
торая получала выгоды от централизованной формы эксплуатации через пожало­
вание подарков и различных щедрот со стороны императора, возглавлявшего го­
сударственный аппарат. Эту идеологию сановной константинопольской знати Лев 
Дьякон часто проводил и в «Истории», подобным же образом восхваляя импера­
тора Цимисхия (Л. Д. VI, 5). Ничего не говорит Лев в энкомии о завоеваниях. Их 
еще не было. Те победы, о которых говорится в энкомии, - это только победы над 
претендентами. Это обстановка перед 990-996 гг. - относительное спокойствие 
внутри страны, лихорадочные мероприятия Василия против динатов, о которых 
было потом рассказано в новелле 996 г. (Филокалес, Мелиссин, Фокады и т. д.). 
Мы можем полагать, что Василию энкомии понравился и своими гипербо­
лами и - главное - выставлением на первый план его основной деятельности -
борьбы против динатов, которые так много ему причинили зла! Энкомии по­
этому попал в число примерных и таким образом был помещен в соответству­
ющую рукопись вместе с энкомиями весьма видных деятелей. Так что Дьякон 
Лев сумел ловко произнесенным словом избежать преследования. Само собой 
разумеется, что после энкомия у Льва не было уже никакого желания ни про­
должать «Историю», ни даже просматривать и переделывать ее! Мы не знаем 
точно ничего о его судьбе после произнесения энкомия. 
Однако имеется довольно соблазнительная теория о дальнейшей карьере 
Льва Дьякона. Должность придворного дьякона с энциклопедическим образо­
ванием, оратора, умного и ловкого человека была преддверием к светской или 
духовной карьере! Уже с конца XIX в. считали, что в дальнейшем историк Лев 
Дьякон стал митрополитом Карий! Наиболее убедительно выдвинул это поло­
жение в 1965 г. Николай Панагиотакис 1 5. Исходным моментом этой теории яв­
ляется введение к хронике Кедрина. Как известно, Кедрин весьма точно списы-
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вал у Скилицы. Списал он в основном и введение к труду Скилицы, но в одном 
месте его подправил. Скилица в числе историков византийских называет Льва 
Асийского - Leon ho Asinos. Это вполне подходит к Льву Дьякону. Но Кедрин, 
точно воспроизводя имена других историков, вместо Asinos написал ho Karias -
обычно переводили «Лев из Карий». С некоторой натяжкой можно было бы 
назвать Льва Калойского и Карийским, так как провинция и митрополия Кария 
находились по соседству с родиной Льва. От митрополита Льва Карийского 
сохранились письма, написанные очень витиеватым языком, похожим на язык 
Льва Дьякона с некоторыми параллельными по словоупотреблению местами. 
К тому же, как показал Панагиотакис
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, слова ho Karias нельзя переводить 
так, как было бы Leon ек Karias. Оборот ho Karias встречается при обозначении 
епископов или митрополитов данной провинции. 
Все это делает возможным тот факт, что Василий II после энкомия провел 
угодливого и образованного Льва Дьякона в митрополиты Карий. Правда, встре­
чаются трудности: 
1. Обычно при рукоположении в митрополиты изменяется имя, следова­
тельно, митрополит Лев не был дьяконом Львом! Но перемена имени не была 
обязательной. 
2. До нас дошли данные только о двух митрополитах Карий по имени Лев, 
один получил митрополичий престол в 1166 г., другой - в 1278 г. Нет сообще­
ний, что во время правления Василия II был митрополит Карий по имени Лев. 
Если Кедрин говорит в своем введении о митрополите Карий, то, безусловно, 
он не мог иметь в виду тех двух митрополитов 1166 и 1278 гг., поскольку они 
хронологически не подходят ко времени жизни Кедрина, смерть которого можно 
самое позднее отнести к началу XII в. (его история кончается 1057 г., и он не 
знал продолжения труда Скилицы до 1079 г.). То обстоятельство, что Кедрин 
говорит о Льве - митрополите Карий, является свидетельством, что помимо 
двух поздних был неизвестный в документах митрополит Карий Лев, живший 
в правление Василия II, кому и можно отнести сохранившиеся три письма. 
3. Имеются сведения, что митрополитом Карий в 997 г. и в 1030 г. был Иоанн. 
Если это одно лицо, то для Льва - митрополита Карий места нет. Трудно допус­
тить, что Лев занял митрополичий престол после 1030 г., уже будучи восьмидеся­
тилетним. Остается предположить, что Иоанн в 997 г. и Иоанн 1030 г. - разные 
лица и что между ними митрополитом Карий был наш Лев Дьякон! Это, конечно, 
возможно. Трудно допустить, что одно лицо - Иоанн был митрополитом более 
33 лет! Все это говорит о том, что ничего доказательного в теории Панагиотакиса 
нет, но тем не менее имеется большая доля возможности, даже вероятности для 
отождествления Льва Дьякона с митрополитом Карий, автором трех писем. 
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Сделана еще попытка отождествить Льва Дьякона со Львом, митрополитом 
Синады. Имеется свидетельство, что Лев - митрополит Синады был историком 
во время правления Василия И
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. На основании писем, сохранившихся в пере­
писке митрополита Синады
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 (в провинции Каппадокия I, по Гиероклу), была 
выдвинута другая теория почти одновременно И. Сикутрисом и X. Грегуаром о 
том, что митрополит Синады и Лев Дьякон - одно лицо. Алкивиад Сакеллион в 
1892 г. и П. Шрамм в 1925 г. опубликовали 9 писем византийского дипломата 
Льва, который в 997-998 гг. был отправлен к императору Отгону. Грегуар и 
замечает, что Лев Дьякон, вероятно, впоследствии был назначен Василием II 
дипломатом. Сикутрис доказывает на основании этих же писем, что дипломат 
Лев Дьякон в дальнейшем стал митрополитом Синады
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. 
Однако эта гипотеза слабее аргументирована, чем предыдущая: во-первых, 
нет связи с предисловием Скилицы - Кедрина, а, во-вторых, по исследованию 
И. Даррузе, дипломат Лев в год написания письма (997) был значительно стар­
ше, чем Лев Дьякон
2 0
, следовательно, Лев из Синады мог быть только источни­
ком труда Льва Дьякона. 
Таким образом, попытка проникнуть в определение дальнейшей карьеры 
Льва Дьякона при настоящих данных источников не представляется возмож­
ной. Совершенно ясно, что помимо историка Льва Дьякона во время правления 
Василия занимались историей и митрополит Карий и митрополит Синады, но 
их отождествление с Львом Дьяконом или же признание их трудов источником, 
которым пользовался Лев Дьякон, установить пока невозможно. 
Пессимизмом веет от «Истории» Льва Дьякона. Он считал причиной своего 
настроения в основном катастрофы, связанные с внешними сношениями и стихий­
ными бедствиями. Но он не мог понять сущности явлений того времени: в X в. 
кончился важный период византийской истории - период господства в хозяйстве 
Византии свободной крестьянской общины и начался новый период - преоблада­
ния феодальных институтов и провинциального феодального землевладения. 
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 D a r r o u z è s J. Inventaire des epistoliers byzantins du X siècle // REB. T. 18. P. 122. И. Панаги-
отакис делает попытку опровергнуть Даррузеса, допуская возможность более поздней датировки 
письма дипломата Льва. 
Тяжелые для народной массы переживания этого времени, времени постепен­
ного уничтожения свободного мелкого землевладения крестьян и развития форм 
зависимости внутри народных масс, создавали это настроение пессимизма. 
В среде же господствующего класса тревожные перемены, волнения, апос-
тасии, активность масс вызывали чувство неустойчивости своего положения, 
неуверенности и пессимизма. Твердое правление Василия II, его умелое манев­
рирование между социальными силами, удачные внешние войны - все это на 
некоторое время создало впечатление устойчивости. Лев Дьякон не мог про­
должать свою историю, дальнейший блеск царствования Василия II не гармо­
нировал с его внутренним пессимистическим настроением. 
Продолжение «Истории» Льва Дьякона писал философ Михаил Пселл; зна­
менитый его исторический труд, в основном касающийся истории Византии 
после блестящего правления Василия II, тоже был, в сущности, проникнут пес­
симизмом. 
ПРИЛОЖЕНИЕ 
Э Н К О М И Й Л Ь В А Д Ь Я К О Н А 
(затрапезная речь в честь императора Василия II ) 
Перевод с греческого 
1. Лучше было бы, благороднейший государь, если бы я к своему душевному поры­
ву не присоединял свою речь, но сохранял привычное молчание, чтобы у слушателей на 
эту речь вместо восхвалений и рукоплесканий не разразился бы смех, словно я, как это 
говорится в пословице, своими грязными руками пытаюсь вознести в качестве прино­
шения божеству то самое возвышенное, что являлось предметом моих речей. Ведь я 
полагаю, что только тем приличествует предоставлять право на выражение восторга, 
которым дана способность не только проявлять свой душевный порыв, но тем, которые 
могут и выступать с речью, соответственной предмету восхваления. 
2 . Но так как военная слава и достойные восторга достижения твоей благородной и 
подлинно царственной души вызвали порыв восхищения твоими способами правления 
не только у тех, которые искусны произносить речи и умеют говорить по-аттически, но 
вызвали душевные порывы и у тех, кто имеет хоть сколь-нибудь из тех способностей, то 
считал бы совершенно неприемлемым, чтобы и я сам, хотя и незнатного происхожде­
ния и ничем себя мужественным и выдающимся не ознаменовал, тем не менее не при­
соединил и свой взнос к подобным возношениям, чтобы не показать себя как бы сто­
ящим выше других и не воздающим должное! 
3 . Ведь я полагаю, что подобно тому, как достойны порицания те, кто приносят 
свою добычу стратигам только в конце общего распределения добычи, так и те, которые 
получили способность выступать с речами, и тем не менее не возносят правителям со­
вершенно достойные для них прославления, но и этим отстраняют себя от них. Ведь у 
древних было правильно положено, как я думаю, каждому желающему выделять (в ре­
чах) то, что его касается, и возвеличивать лучшее. 
4. Вот поэтому теперь я, ободренный твоей гуманностью, вступил в состязание в 
прославлении твоих доблестей, хотя я и нечасто посыпал себя песком для такого рода 
состязания, чтобы быть победителем, как на олимпийских играх, но надевал на свои 
уста словно какой-то сковывающий язык намордник молчания. 
5. Вошло в обычаи для придания изящества в подобного рода выступлениях снача­
ла перечислять достижения прошлого и доблести предков и затем проводить (от них) 
словно по течению похвалу к прославляемому. Но мне кажется это искусственным, со­
вершенно пустым и бесполезным, когда дело идет о прославлениях именно твоих доб­
лестей. Но зачем растрачивать время в проявлении остроумия в том, что и так очевид­
но? Ведь не признавать добродетелей и военную славу твоих предков, могущественный 
государь, равняется непризнанию солнца! Ты же, как говорит Платон, «от столь добро­
детельных произошел добродетельным», но их доблесть не может считаться достаточ­
ной, чтобы воздать честь, достойную тебя. Однако ты считал бы себя обиженным, если 
не признать, что ты (не только доблестью), но и своими трудами превосходишь их. 
6. И вот, лишь только ты достиг такого возраста, при котором природа по большей 
части не может дать понимания многого из явлений - ведь в этом возрасте так много 
разнородного и разноречивого, подобно мифологической многоголовой Лернейской 
гидре, когда полчище страстей словно в «тесных берегах волнуется и разбивается друг 
о друга, когда каждая из них разгорается сама собой и как тифон низвергает вовлекших­
ся в бездну. Ты же, с самой исходной черты показал, какой высоты сможешь достигнуть 
в прекрасных делах. 
7. Ведь ты не склонялся ни к наслаждениям, ни к гневу, ни к чему подобному живот­
ной дикости, но царственно направляемый умом - руководителем, ты принудил успоко­
иться волнам влечений твоего возраста, низвергнув, словно тиранию, господство страс­
тей и приблизившись к самой царственной изо всех доблестей (разумная душа), вслед за 
которой, как за старшей, явилась триада сестер, отклоняя все противоречащее (разуму). 
8. Ты настолько вознесся (своими доблестями), что делаешься величием своей при­
роды и прямотой поступков как бы обязательным примером и образцом и даже честью 
царства... и вот здесь на этот покрытый славой прародительский трон ты, преисполнен­
ный лучшего, воссел, и я не имею возможности сказать - рог ли это Амалфеи и жизнен­
ные блага со всей ойкумены или же это текущая золотом река и страна, богато покрытая 
самыми прекрасными цветами, - это то, что ты пожертвовал царству за полученный 
тобой этот трон. Ведь нужно же было это царство, загубленное негодными методами 
правления незаконных похитителей престола и которое уже как бы едва дышало, приве­
сти в жизнь и призвать к древнему благородству. 
9 . Когда же ты стал располагать уже весьма значительной властью, ты не стал себя 
ни в чем превозносить, ты не возгордился величием и высотой этой власти, это то, от 
чего кто-либо другой совсем потерял бы рассудок. Но только не ты, могущественней­
ший царь! Как же это могло быть? А это потому, что следуешь древним законам, отли­
чавшимся здравым непреклонным суждением. Ты с осторожностью прибегаешь к спо­
койным бесстрастным решениям. Ведь ты по благородству твоей души не втянулся, как 
неуправляемый корабль, в пучину удовольствий. Но ты так перевоспитал себя в сторо­
ну разнородных доблестей, что полностью превратил себя в философа и тем предохра­
нил себя от бурных проявлений страстей. 
10 . Разве кто показал себя подобным образом, как ты, лишенным воздействий стра­
стей к наслаждениям и неумолимым к проявлениям гнева? - ведь ты в отношении про­
винившихся подданных поступаешь не так, как свирепые врачи, не отсекаешь как заг­
нивающие члены тела, но действуешь в отношении к ним совсем иным средством -
лечением убеждениями... самым милосердным образом возвращаешь к той литургии, к 
которой они были привлечены раньше. Ты ведь знаешь, что хороший человек, как подо­
бает, не должен воздавать злом за зло, но следует показать себя добродетельным и мно­
гим вышестоящим от тех, кто творит зло. Именно это - божественная добродетель, а то 
(воздаяние злом) проявление произвола и низменной силы. 
1 1 . Разве кто другой подобным образом по справедливому решению к безошибоч­
ным решениям приводит подвластного к полезной деятельности и направляет так, что­
бы избежать неправильного использования его ума, а именно - не воинственным и не­
смелым не предоставлять военных должностей, а недостаточно образованных и не 
сведущих в искусстве управления не назначать на гражданские должности, но те другие 
распределяются своевременно и к обоюдной выгоде (т. е. и самого лица, и государства). 
12 . Но кто же сокрушил наклонности к тирании и корыстолюбивое насилие, устрем­
ляющееся во вред ближних и тех, кто методами наподобие пиявки производил грабеж, 
не имея никогда какого-либо пресыщения? Кто же как будто раскаленным железом -
неоспоримым законом это пресек, чтобы оно никогда уже не встречалось в дальней­
шем? И вот ныне уже нельзя увидеть ни обижающего и ни обиженного, и уже не пред­
ставляется достойное трагедии зрелище, как люди силой отрываются от своих родных и 
изгоняются по незначительным и случайным предлогам! 
Ты только один смог героически сдержать неудержимый порыв и мощно потушить 
всеобщий пожар. 
13. Однако я совершенно не замечаю, что я как бы пытаюсь измерить потоки Нила! 
Я полагаю, что легче на гнилом судне переплыть Атлантическое море, чем как следует 
описать мощь и величие твоих подвигов. Я ведь должен был бы, касаясь этого, уступить 
место тем, которым самый образ жизни дает возможность прославлять в соответствую­
щих исследованиях, что же касается моего образа жизни, то мне выпало только немно­
гим дополнять сказанное другими. 
14. И пусть это (выступление) не покажется кому-либо каким-то искусственным 
восторгом или же, как бы угодническим собачьим маханием хвоста перед господином. 
Разве происходящее впоследствии не будет разъяснено? Разве то, что связано со лжи­
вым славословием, может претендовать на долговечность? Я полагаю, что все воспри­
нимают одинаково то, что находится под глазами, за исключением, когда кто-либо со­
знательно из зависти загнаивает свои глаза. Я говорю о твоей каждодневной заботе, о 
страдающих от голода, о тех, которые мучаются от холода, томятся в нужде и находятся 
под угрозой смерти; ты не только предоставил им кров, но и накормил их вполне доста­
точной пищей. Ты и теперь еще не прекратил предоставлять им щедро то, что является 
выражением твоего милосердия. 
15. Ведь правдиво понимающие явления утверждают, что творить добро является 
общим и для бога и для человека, причем со стороны бога - в большей степени, со 
стороны человека - в меньшей, соразмерно величию каждого. Однако ты связал и то и 
другое в себе и соединился в милосердии, если эта мысль не является кощунством, с 
самим богом. Ты направляешь всю свою деятельность в сторону добродеяний, и на­
столько щедро раздаешь в руки (нуждающихся) средства из казначейств, что не случит­
ся ли необходимость прибегнуть к бережливости в отношении казны? Но и солнце прежде 
откажется рассылать свои лучи тем, что живет на земле, чем ты решишься отказаться от 
этих раздач. 
16. Словно бурливый источник, текущий блистающими и чистыми струями, оплы­
вает вокруг всю местность и не позволяет гибнуть от засухи безводные участки, обиль­
но оставляя влагу, он одушевляет землю и сверх того предвозвещает богатый урожай. 
Так и ты, милосерднейший, великодушно распределяя нуждающимся свою милость и 
щедрыми дарениями утоляя их жажду, не позволяешь разгораться очагу нищеты и сжи­
гать все подвластное. И теперь вследствие этого можно всем желающим видеть тех, 
которые недавно еще были расслаблены страданием и имели мертвенного цвета вне­
шность тела, они, приобретая теперь здоровый вид, ликуют, полны энергии в результате 
призыва их к жизни вопреки всем ожиданиям. 
17. Но где же теперь те блестящие деятели красноречия, которые слащавостью пе­
риодов и фигур речи и гиперболами в изложении вещей с чрезмерной важностью рас­
хваливали каких-то Ксерксов, Киров и Александров и к тому же оправдывали Камбизов 
и Помпеев? Я полагаю, что если бы и эти лица присутствовали здесь, то они почувство­
вали бы себя полностью униженными твоими достойными удивления делами и (от срав-
нения) находились бы в таком же положении, как луна, ведь она прелестна, когда во 
время своего полнолуния, и если она в то время не заволакивается облаками, и далеко 
распространяет свой свет, освещая дорогу путникам. Но как только светоносное свети­
ло отделяется от горизонта и начнет приближаться к небесному полюсу небосвода, луна 
начинает затемняться, остается видной для наблюдающих словно бледный, тусклый диск, 
как светильник с гаснущим фитилем, настолько превозносятся и возвышаются над дру­
гими твои дела. 
18. Так кто же осмелится рядом с делами других выставлять твои дела, чтобы по­
знать разницу между ними? Но я не полагаю, что тот человек в состоянии здраво мыс­
лить, разве только если это не тот, который, как говорится в пословице, имеет в глазах 
известные по комедии гнилые тыквы! Ведь ты своею деятельностью превосходишь 
самых мужественных силой своего духа и самых опытных и, что особенно нужно отме­
тить, - мужеством, как я сказал, ты превосходишь самых мужественных, деятельнос­
тью - самых опытных, а тех и других - своим превосходством. Озаренный сиянием 
столь многочисленных и столь великих доблестей, ты переукрашиваешь своими добро­
детелями все пространство, находящееся под солнцем, - ты вместил в себе такое объ­
единение душевных благ, что их блеском озаряешь все подвластное! 
19. Вот видишь, какой нестройный набор слов я произнес тебе, могущественней­
ший царь! Я не в состоянии похвастаться изысканным благородством выражений, не 
внес от себя ничего, разъясняющего, ничего обобщающего. Но, выступая, я и был дви­
жим желанием воздать тебе благодарность за то благо, которое ты сделал в отношении 
меня, что ты меня, незначительного, не обошел своим вниманием, но включил в разряд 
своих слуг вследствие твоей личной расположенности, на которую тебя всегда направ­
ляет твоя чистая и самостоятельная душа. Ведь настолько утвердилась в тебе какая-то 
ненасытная потребность творить добро, что скорее не будет кого-либо просящего, чем 
ты перестанешь дарить и распределять. Одновременно (с выражением благодарности) 
я выполняю тот узаконенный взнос, который следует преподносить (на трапезе). 
20. И я желал бы, чтобы ты наслаждался этим, благороднейший царь, раздачей дос­
тойным пышных щедрот и чтобы не только теми славословиями, которые попусту про­
возглашаются для слуха, но чтобы и в глубине души обитало на долгое время и для тебя 
располагалось величие власти, счастье во всех делах управления вдохновляемом и бла­
годенствия свыше и чтобы отсюда дуновения блаженства воодушевляло подвластное, и 
чтоб оно предстало изобилующим всевозможными душевными наслаждениями. 
ОБ ИСТОЧНИКАХ ЛЬВА ДЬЯКОНА И СКИЛИЦЬГ 
1. Скилица 
Начиная с изложения самостоятельного правления императора Константи­
на VII Багрянородного 2, Скилица перестает пользоваться анонимным продол­
жателем Феофана. История дальнейших событий изложена им вне всякой зави­
симости от последнего
3
. 
Какими же источниками пользовался Скилица для описания правления Кон­
стантина VII, Романа II и последующих двух императоров? 
Гирш
4
 с уверенностью полагает, что в данном случае Скилица воспользо­
вался трудом одного неизвестного историка, который являлся современником 
описываемых им событий. Того же мнения придерживается и Г. Вартенберг в 
своем исследовании об отношении хронистов Скилицы и Зонары ко Льву Дья­
кону
5
. Особенно напирает Вартенберг на ту мысль, что этот неизвестный исто­
рик-современник был единственным источником Скилицы при описании дан­
ного периода. Этот историк противополагается Вартенбергом Льву Дьякону как 
совершенно независимый и даже противоположный источник. Мимоходом ро­
няет исследователь
6
 мысль об официальности источника Скилицы. Однако даль­
нейшего развития эта мысль у Вартенберга не получила, и самый вопрос об 
источниках Скилицы им оставляется. Изложение Скилицы интересует его только 
в сравнении с изложениями Зонары и Льва Дьякона. Правда, Вартенберг отме­
чает, что источник Скилицы резко настроен против императора Никифора II, 
особенно с точки зрения церковной и моральной
7
. Однако им совершенно упус­
кается из виду то обстоятельство, что наряду с враждебно настроенными к 
Никифору известиями у того же Скилицы имеются сведения совершенно про­
тивоположного характера, - явно благожелательно относящиеся к этому импе­
ратору. При этом оба рода сведений приводятся в виде противоположных вер-
1
 B O . 1916. 
2
 C e d r e n . II, 3 2 5 / Ed. Bonnae. S. a. 
3
 H i r s c h F. // BSt. S. 1., s. a. P. 374 . 
4
 Ibid. P. 2 7 8 , 2 9 4 , 2 9 8 . 
5
 W a r t e n b e r g G. Leon Diaconos und die Chronisten // BZ. S. a. T. 6. S. 285 . 
6
 I d e m . Das Geschichtswerk des Leon Dikonos // Ibid. S. 111. 
M d e m . Op. cit. P. 317 . 
сий, естественно отсюда предположить, что для истории данного периода Ски-
лица воспользовался двумя источниками. 
Чтобы не оставить в этом никаких сомнений, приведем некоторые места из 
хроники Скилицы, ясно указывающие, что последний пользовался не одним 
источником. Описывая восшествие на престол Никифора II Фоки, Скилица явно 
следует благожелательному Никифору источнику. Вся вина возлагается исклю­
чительно на паракимомена Вринга, интриговавшего против Никифора. Ники-
фор же не только не имел желания производить государственного переворота, 
но даже согласился принять императорскую корону только под давлением Ци-
мисхия и Куркуа, которые грозили убить его в случае отказа. Рассказав об 
этом, Скилица тут же приводит совершенно противоположную версию, кото­
рая кажется ему более правдоподобной: «xai eÌQ (lèv Xóyoq феретса огЗтсод, 
ётхрод бе, ó x a i òoxuv акцдеотерос, ...» 8 В ней Скилица говорит, что Никифор 
уж давно помышлял о захвате власти, к чему особенно побуждала его любовь к 
императрице Феофано. С ней Никифор вступил в письменные переговоры. Па-
ракимомен Вринга будто бы перехватил письма и справедливо начал подозре­
вать Никифора. Как можно вывести из слов «eie, Xóyoc,... ётерод бе ... », Скили­
ца приводит версии двух различных по тенденции источников. Насколько в 
первой версии виден сторонник Никифора, настолько во второй версии - его 
враг. Одному и тому же источнику обе эти версии принадлежать не могут. Ски­
лица следует в данном описании переворота 963 г. главным образом источнику, 
благоприятно относящемуся к Никифору, и только коротко говорит о противо­
положной версии. Этим благоприятным Никифору и враждебным Врингу ис­
точником Скилица продолжает пользоваться и далее
9
. Наконец, говоря о благо­
честии Никифора, он замечает: «тоггго бе еТте еухратеио|1£Уос; èjtofei й'те x a i 
XaGav тощ хратогКчас; tmoxpivó|i£voc;, |ióvog av £Ì6eir| \хета Qeòv èxeTvog». 
Вероятно, Скилица сомневался в искренности Никифора на основании тех дан­
ных, которые приводил имеющийся у него под руками враждебно настроенный 
к Никифору источник
1 0
. Эта фраза явилась как бы переходом к другому источ­
нику. После не Скилица помещает уж неблагоприятные для Никифора сведе­
ния
1 1
 . Ясно заметно пользование противоположными источниками и в рассказе 
об убийстве Никифора
1 2
. Кончает этот рассказ Скилица такими словами: «et бе 
аХт|0ах; т\ -феибшд, ойх ёхсо Xtyzw. 9vr|oxa б' брход ó Nixricpópoc; ev6ov той лаХатюи 
хат£руаа9е(д». Очевидно, что Скилица знал противоположные версии об убий­
стве Никифора, и в этой фразе высказывает недоумение, которой из них отдать 
8
 C e d r e n . II, 3 4 8 ff. 
9
 Ibid. 3 4 8 - 3 5 1 2 ( ) . 
1 0
 Что действительно существовало мнение о лицемерии Никифора, можно вывести из слов 
Лиутпранда (Liutprandi legatio ad Nicephorum P h o c a m / Ed. ad Leon. Diac. Bonnae. P. 360) . «Graecorum 
rex ...falso humilis... ». 
1 1
 C e d r e n . 3 5 2 ff. 
1 2
 Ibid. 3 7 5 - 3 7 8 . 
предпочтение. Приводит же Скилица только одну версию - очень благоприят­
но относящуюся к убитому императору, и рассказывает в духе (iocpTÚpiov свято­
го. Впрочем, чтобы не оставить никаких сомнений в том, что он пользовался 
не только одним источником, но и другими, Скилица приводит несколько 
версий относительно подачи Никифору предостерегающего письма. Словами 
«Хеуетш, фааи aXXoi - 5ё» Скилица различает противоречивые источники. 
За пользование различными источниками говорит и некоторое противоре­
чие, в которое впадает Скилица по отношению к самому себе. Рассказав на 
с. 347 о смерти болгарского царя Петра, Скилица на с. 372 пишет о том, что 
Никифор посылает этому же царю письмо... 
В противоречие впадает Скилица и при определении лет Константина VIII 1 1. 
Но вряд ли можно было бы ближе определить характер обоих источников 
Скилицы, исходя исключительно из разбора его собственного произведения. 
Признав за несомненный факт, что Скилица пользовался для истории правле­
ния Никифора II разными источниками, все же невозможно было бы разграни­
чить, хоть в самых общих чертах, один от другого. Однако путем сравнения 
текстов Скилицы с историей Льва Дьякона мы думаем сначала определить в 
общих чертах рамки одного из источников Скилицы, а затем перейти к характе­
ристике источника противоположной тенденции. 
Существует ли какая-нибудь связь между хронистами Скилицей, Кедрином, 
Зонарой и Гликой, с одной стороны, и Львом Дьяконом - с другой? Не может 
быть сомнения в том, что Кедрин, Зонара и Глика зависят от Скилицы
1 4
, и по­
этому приходится иметь в виду только Льва Дьякона и Скилицу. Но относи­
тельно взаимоотношения последних двух в исторической критике не существу­
ет единогласия. Такой авторитет, как издатель истории Льва Дьякона Б. Газе, 
не допускает ни малейшего сомнения в том, что Скилица непосредственно 
пользовался в самом широком размере трудом Льва Дьякона
1 5
. Это мнение дер­
жалось до последнего времени
1 6
, пока против него не выступил Вартенберг
1 7
. 
В своей статье он пытается опровергнуть мнение Газе и отрицает всякую зави­
симость Скилицы от Льва Дьякона, как в выражениях, так и по содержанию
1 8
. 
По его мнению, сходство текстов Скилицы и Льва Дьякона можно объяснить 
вполне случайным совпадением выражений, особенно специально-военных. 
Возражая взгляду Газе, Вартенберг выражает сомнение в том, чтобы мог су­
ществовать такой византийский хронист, который бы, выписывая из своего 
1 3
 C e d r e n . 379 . Cp.: C . de Boor . Zu Johannes Skylitzes / / BZ. S. a. T. 13. S. 360 . 
1 4
 W a r t e n b e r g G. Op. cit. P. 2 8 7 - 3 0 2 . 
1 5
 H a s e . Ad Leon. Diac. IX, X , 206 , 2 2 3 , 225 , 226 , 227 , 2 2 9 , 2 3 2 , 2 3 6 , 2 4 0 , 2 4 4 , 2 4 5 . 
1 6
 H i r s c h . Op. cit. P. 3 7 2 , 3 7 4 . 
1 7
 W a r t e n b e r g G. Op. cit. P. 303 ff. 
1 8
 Ibid. P. 316 : « . . . i s t nun aber der B e w e i s erbracht, dass eine Abhängigkeit der Chronisten von 
Leon weder in der sprachlichen Form, noch im Inhalt besteht...» 
источника некоторые мелочи, оставался тем не менее совершенно независи­
мым от него по тенденции
19
. Очевидно, Вартенберг имеет здесь в виду различ­
ное отношение Льва Дьякона и Скилицы к Никифору Фоке. Но несколько выше 
нами было отмечено двоякое отношение Скилицы к этому императору. Настро­
енный в общем враждебно к Никифору, Скилица, наоборот, в тех местах, ко­
торые имеют сходство со Львом Дьяконом, благоволит к императору и обна­
руживает склонность оправдывать его
20
. Таким образом, этот довод Вартенберга 
говорит скорее против него самого. 
Подробно отмечаются им и такие места из хроники Скилицы, в которых тот 
противоречит Льву Дьякону
2 1
. Однако эти противоречия ничего не опроверга­
ют. И Газ не утверждал, что Скилица черпал сведения только из труда Льва 
Дьякона. Противоречащие последнему известия Скилица мог почерпнуть из 
источника противоположной тенденции. 
Неожиданными являются слова Вартенберга о том, что Скилица совершенно 
независим от Льва Дьякона по содержанию
2 2
. Наоборот, в сведениях обоих исто­
риков наблюдается очень много общего. Переворот 963 г., убийство Никифора, 
восстание Варды Фоки, эпизоды из войны со Святославом, смерть Цимисхия 
описаны Львом Дьяконом и Скилицей одинаково; вопрос заключается только в 
том, насколько близки друг другу оба историка в выражениях. По Газе, тексты их 
сходны раепе ad verbum. Вартенберг это отрицает. Однако мы никак не можем 
согласиться с методом его доказательства. Желая отвергнуть всякую мысль о за­
висимости Скилицы от Льва Дьякона в данном известии, Вартенберг пишет в 
таком духе: «Bei der Expedition des Konstantin Gongykas finden sich bei beiden 
gemeinsam nur die Worte баАацгртоХос und спаатросфпс»23. Ha этом и кончаются 
разыскания Вартенберга, причем, им совершенно отрицается, по-видимому, воз­
можность передачи версии своими словами. На то обстоятельство, что сходится 
каждая фраза, хотя и в вольной передаче, им не обращается внимания. Но если 
мы подобное сходство каждой фразы наблюдаем на протяжении нескольких стра­
ниц, то между такими источниками необходимо признать некоторую связь, не­
смотря даже на незначительное количество общих слов. 
При сличении Зонары со Скилицей сам Вартенберг
2 4
 приводит именно та­
кой случай, когда, несмотря на общность в двух рассказах только трех слов, с 
необходимостью устанавливается зависимость одного источника от другого 
главным образом на основании тождества содержания. 
1 9
 W a r t e n b e r g G. Ор. cit. Р. 3 0 3 . 
2 0
 Описание переворота 963 г. и убийства Никифора. 
2 1
 W a r t e n b e r g G. Ор. cit. Р. 3 0 6 и др . 
2 2
 Ibid. Р. 316 . См. выше: Р. 109, примеч. 8. 
2 3
 Ibid. Р. 3 0 3 . 
2 4
 Ibid. Р. 2 9 6 . 
К тому же и сходства в выражениях вовсе не так мало, чтобы отрицать вся­
кую зависимость обоих от одного источника. Чтобы не быть голословными, 
приведем пример из описания убийства Никифора Фоки. 
Cedren. (Р. 375 2 1 -376): 
«ol'Tivcg uveXGövre^ x a i |ixpiipeig elq 
TÖV тог) ßaaiXewg etaeXGövreg xoiTcöva, 
inei jif] eijpov avjöv iv jf\ ovvr\Qei 
xXivfl , 9 c o p a 0 f i v a i i jnovor ioavTeg 
щхрог) öelv ¿0^x0^5 xaT£xpf||ivioav, et 
|!Г| nov u v ö p ä p i ö v Tl xa>v ix XTJQ 
Yuvaixcovixiöog £Upr|xöx£c; vn atjxot) 
oöriYOUvrau 
Leo Diac. (P. 53 C): 
«'AveXGovTeg ovv пара näoav 
6v0po)nivr|v limövoiav, xa i т а £(фт| 
Y^livcboavTcg, ziq TÖV ßaoiXixöv d o -
cXavvovoi 0dXa|iov, xa i xf]v XXLVT]V 
хат£1Хг|фотед, xa i x a u x r | v eijpövTeg 
x£vf]v x a i | i f | T i v a iv a v x f j 
öiavajiau6(i£vov, ¿л£лf|Y£aav бело тог) 
öeovq, x a i xaTaxpr | | iv (g£iv avTovq 
¿л£lpa)vтo npöc, Q&Xaaoav. ÜW 
dvöpdpiöv TI TÖV ix xfjc; yuvaixcDvtxiöoQ 
txap,ü>v, a u x c o v f\yr\oä{izvov, 
urcoöeixvua TÖV ßaaiXea...» 
x a i xaxaXa| ißavouaiv auxöv in 
iöäipovq x£(|i£Vov xai oxpcovfiv exovxa 
nXkov xoxxoßaфf] xai äpxxou ö£p|ia, 
ол£р Xaßcbv fjv л а р а Mixaf]X iiovaxou 
хог) MaXrivou хог) 0£iou aviov». 
Idem. (P. 51 A): 
«...UXX' ёл' iöäcpovq imocrcpcDwucov 
Ö£p | ia ларбаХ£(од, x a i xoxxoßaфfi 
mXov, im xouxcov exä0£UÖ£, iiavöup хф 
тог) jiovaxoij Mixaf]X xai 0£(ou айхог), 
ф MaXri'vog in(bw\xov». 
Подобное сходство замечается до конца рассказа Скилицы о самом убий­
стве. Далее Скилица передает/?яз/шчные версии о предостерегающем письме и 
поэтому отступает от источника
2 5
. 
Одним из мотивов для отрицания всякой зависимости между Львом и Ски-
лицей Вартенберг считает то обстоятельство, что в тех местах, где замечается 
сходство содержания и выражений, изложение Скилицы отличается большей 
полнотой. Так как это обстоятельство встречается почти везде, где замечается 
хоть малейшее сходство в версиях Льва Дьякона и Скилицы
2 6
, то оно заставляет 
нас отбросить мысль о том, что Скилица непосредственно пользовался Львом 
2 5
 Вартенберг (Ор. cit. Р. 310) , не отрицая большого сходства, переносит центр тяжести в 
данном месте на содержание . Он спрашивает, почему у Скилицы другой порядок изложения, чем 
у Льва. Ответ мы найдем в труде самого же Вартенберга, из аналогичного взаимоотношения 
Скилицы и Зонары (на р. 300) : «er hat sich den ganzen Abschnitt durchgelesen und reproduziert ihn 
aus dem Gedachtniss...» Скилица, и о с о б е н н о Лев Дьякон, могли поступить точно так же и здесь. 
2 6
 W a r t e n b e r g G. Ор. cit. Р. 306 , 310 , 3 1 2 etc. 
Дьяконом
2 7
. Но так как сходство изложений тем не менее остается налицо, то 
необходимо обратиться к другому разрешению вопроса, именно к признанию 
существования общего Льву и Скилице источника. Лев Дьякон, написавший 
историю через 20 лет после смерти Иоанна Цимисхия, конечно, мог воспользо­
ваться уже готовыми трудами. Признавая, что Лев Дьякон и Скилица пользова­
лись общим источником, мы тем самым устраним те затруднения, которые дос­
тавили Вартенбергу повод отрицать всякую связь между обоими писателями. 
Противоречивых данных в тех местах, которые подлежат чтению по своему 
сходству, у Скилицы по сравнению со Львом Дьяконом почти нет. Все лишние 
данные у Скилицы в таких местах скорее дополняют сведения Льва Дьякона, 
что только подтверждает наше предположение. Да и Вартенберг не исключает, 
в сущности, этой возможности, допуская в источнике Скилицы и у Льва Дьяко­
на существование следов общеизвестных народных песен
2 8
, что mutatis mutandis 
и является признанием пользования общими источниками со стороны назван­
ных историков. Вряд ли, однако, можно останавливаться на влиянии народных 
песен. Чтобы объяснить ими сходство Скилицы и Льва Дьякона, нужно пред­
положить существование песен о перевороте 963 г., убийстве Никифора, о вой­
нах с русскими, о восстании Варды Фоки, между тем как гораздо проще при­
знать существование целого исторического труда. 
Чтобы убедиться в том, что Скилица и Лев Дьякон пользовались общим 
источником, приведем параллели, отмечая в скобках [ ] сведения, которые мы 
находим только у Скилицы, а курсивом сходные слова и выражения. 
Cedren (Р. 390 / Ed. Bonn): 
«...vvxràç êmycvojucvrjç avro^oÀovai 
irpàç tôv IxXrjpov, [jrpcoTOÇ iiiv ô 
Aïoycvrjç] 'AôpâXcvToç, cira xal ô 
'a^mekaç xal [oî rov Qcoöovkov naîÔeç], 
ol x a l то ïïàv Tfjç a j i o o x a a i a c 
KpoxccTctpTtjoccvTEÇ, x a l ècpe^fjç TÔ 
Xoutöv öaiav nXfjGoç, (bç |i6vov àopôov 
Leo Diac. (P. 74-75 / Ed. Paris): 
«...vvxrôç слеХвоиацс Tfjç тог) Фооха 
ö i a o T c i v T e c é x a i p t a ç , лрдс rov 
arparrjAârrjv ànrjvro^ôkrjaav. a>v oi 
ttpouxovxeç 'AvopâkeoToç rjv ô 
Патр1хюс, aûxaveijnôç тог) Фшха, xal 
ô 'ацлеХсхс Zujieœv... 
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 В о введении Скилица упоминает о писателе « 'О ' A o i ( a ) v ô ç Aécov» (у Кедрина Aécov ô 
K a p i a ç ) . Чтобы видеть в этом писателе Льва Дьякона, В. Фишеру (Mitteilungen d. Inst, für Österreich. 
Geschichtsf. T. 7. S. 376 . ) пришлось произвести легкую натяжку. Тем не менее в этом Льве призна­
но б ы л о в о з м о ж н ы м видеть Льва Дьякона (ср . : K r u m b a c h e r . Gesch . d. Byz . Litter. S. 1, s. a), y 
В. Васильевского (см.: В а с и л ь е в с к и й В. Хроника Л о г о ф е т а / / В В . Б. г. Т. 2 . С. 135). Вартенберг 
сомневается, м о ж н о ли в упомянутом Скилицей Льве видеть Льва Дьякона, исходя из того, что 
Скилица его трудом не пользовался. Льва Дьякона знает только рукопись «С» Боннского издания, 
приводя из него д о с л о в н ы е выписки, которые первоначально Скилице не принадлежали. Что эти 
места, действительно, являются вставками, становится ясно, если обратить внимание на общий 
характер вставок данной рукописи. 
2 К
 W a r t e n b e r g G. Op. cit. P. 316 . 
|1ста xcbv еаитог) Gepanövxcov 
nepLXeicpBfjvai TÖV Ocoxäv. 
Пасгг|с ôè ßor|0eiac ёртцаос ойтос 
алоХаф0£1с, xai àviçc ßanTia0eic xai 
Xvnft х а т а TÖV л а р а х ^ о а у т а г у , cïxa 
лрооеосохотшу, хатг|У£х0л лрос vnvov 
f]ör| VUXTOÇ е л ю т а о л с . ëôo^ev ovv 
[ùjrvcoTTœv] âyavaxTsTv xai âkveiv xa i 
лер1 xcbv àôixr |aàvT(ov ôiaX£Y£O0ai ТФ 
0сф "öt'xaaov xvpic" Xéyœv ''toùç 
âoixovvTàç це'\ èv ф ôè ёреХХе та 
слоцеуа cbteïv тог) г^аХцог), лхоио£ 
фшу^с Xeyotjariç fufj лералера) npoßfjvar 
ёф0аае yàp ô 2xXr|poç лроеЛг|феуа1 
то ел(Хо1лоу Tfjç фблс. ô iavaoràç ouv 
o"ùvTpo |ioç, (bç £yv(o л а а п с еХл£оос 
(bXia0r|Xu)ç, (bç eîxev е^1ллаоа |1еУос 
[i£Tà тагу лер1 aÛTOv лрос то фрояЗрюу 
щсууе TÖV Тиролоюу 2 9 . 
rvcoaOcvToc ôè той öpao^oD тф 
|1ау1атрф Bâpôçc тф 2хХт]рф, /ЯЛЕ/С 
ШГЕОТЕААОУТО euÇœvoi хататахлоа1 xai 
xaTaXaßelv aUTÖv лро тог) etc то 
cppovpiov eiaeXGetv». 
AeyeTai ßa0e (ac apTi VUXTOÇ 
èviorapivriç, лер1ла0п ycvô[i€vov TÖV 
Ocoxäv тф ораоцхо TÜ>V ouvo)|iOT(bv, 
âypujTvcTv xai âXvciv, cùxalç тс то 0elov 
è£iX£oûa0ai, та Aaß iö ixöv èxelvo 
хатхлссбоута Xöyiov- öt'xaaov, xvpic, 
toùç âoixoDvrdç ре. a^viôtov ôè ф(ovf]v 
è£ àépoç èvr|V£Y^èvr|v atjToij т а <Ьта 
nepißon.ßeiv, цг] ясраиерсо тог) г|>аХ|юг) 
XcopcTv ôiax£X£Uouaav- (bç тог> 
атратг)Хатог) Bàpôa хат ' abiov т а 
ToiauTa тог) г|)аХ|юг) лро£^апт|оаутос 
Xöyia. ènixpiç ôè айтф тг]с тлнагггпс 
èvr|хлвеLOTIç Ф Ш У Л С , 0a^ißr|0fjvai те тф 
хагуф тог) хРЛа^°й» x a i Tfjç etjvfjç 
ôiavaorfjvai Л£р10£а>с, xa i xf]v Tfjç ëco 
фаг)а^ èxôéx£O0ai. 
...Bàpôaç ôè ô отратг|Х(5стг|с, TÖV 
opaa^àv ôtayvoùç той Фсоха, ouvà | ia 
Xoyaoiv è|uutaoà|i£voç, £0ei ôiobxœv. 
àXX' atjToij jièv ôi f | j iapT£v, лол тф 
(ppo vpiœ àvaoo)0éVTOÇ ... ». 
Далее у Льва Дьякона помещено некоторое отступление от рассказа. Он 
рассуждает об удивительных названиях некоторых местностей; это рассужде­
ние он приводит от себя: «£|Ю1у£ ОЬУ £Л£Ю1 ващй^ггу , блоос;» и т. д. За этим 
приводится вставка о поражении Льва Фоки и его ослеплении. Далее рассказ 
продолжается. 
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 Местечко, куда пытался бежать Варда Фока, называется у Льва Дьякона словами TCDV 
T u p à w œ v . У Кедрина читаем Т и р о л о ю у . Вартенберг считает это противоречием. Однако мы затруд­
няемся строить какие бы то ни было заключения, основываясь на неточности собственных имен. 
T o p o n o i ö v и TCÖV T u p â w c o v не так уж резко различаются, и вполне возможна порча имени перепис­
чиками. Относительно собственных имен приведем пример из рассказа о б убийстве Никифора Фоки. 
У Льва Дьякона встречаются Aécov ô BaXàvrr iç и 'АтСоловебосорос. У Кедрина ж е Aécov ô 
( ' A ) B a X à v r i o ç и 'АтСгшовеобсорос. Однако в высшей степени ошибочно было бы на основании 
разницы транскрипции этих имен выводить, что Скилица и Лев пользовались различными источ­
никами. Порча собственных имен очень возможна. И действительно, в этом мы можем убедить­
ся. Акад. Ф. Успенский, описывая Охридскую рукопись Скилицы (Известия Русского Археологи-
ческаго Института в Константинополе. Б. м., б. г. Т. 4 /2 . С. 6) приводит некоторые исправления к 
и з д а н и ю Кедрина. Случайно они касаются именно рассказа о б убийстве Никифора. Собственные 
имена здесь близки к транскрипции Льва Дьякона *AßaX6vrr)c и 'АтСиловеоошрос. В рукописях 
же транскрипция собственных имен совершенно сходна с транскрипцией Льва: BaXàvxriç (de Boor. 
Zur Chronik des Skylitzes // BZ. S. а. T. 14. S. 758) . 
Cedren (P. 3 9 0 2 3 - 3 9 2 ) : 
«Oïxiveç OUVTÓVCD хРЛ°6реУ01 т\\ 
ôiœ^ei xaTaXapßctvouoiv aÙTÒv х ата 
то neôiov xa i piXXovra öoov ойоелш 
TCXTÇ тог) фро-upioaj л р о а е у у ^ С 1 У 
i m œ p e i a i ç . eîç ôè TOÚTÍDV тоХрл 
лрофершу xa i Y£vvaiÓTr)Ti, [rovvofda 
Kœvoravrïvoç, Xápcov rf¡v npoor]yopíav\, 
T o ù ç àXXovç xarómv Xircòv рета 
auvroviaç еллрхето тф Фшхф, олювеу 
ovpayoDvTi TCOV éavrov, xai f^ v TIC елгп 
ôé^aoGai лробгЗрах; лареохеиаореуф. 
[TOVTOV nopœOcv iöcbv xai yvcopiaaç ó 
Xápcov vßpcaiv âacpivoiç xai ànpcnéoiv 
cßaXkcv, âyewfj xai ävavöpov ànoxaXcòv, 
xai npoonévciv xcÀcvcov piixpòv œarc та 
y èpa fjç anoaraaiaç AaßcTv]. 'О ôè TCOV 
üßpeoov елахояЗагу, xai ooriç ó Xéycûv 
[pf] áyvoTÍaac], елюхшу TÒV xaXivòv xai 
лрос èxeîvov елютрафек; "coa ас, со 
avOpœne", ёфл, " r ö aoTaOßdrjTOv 
Xoyioápevov TTJÇ TÖV ávGpamcDv тихлс 
РЛ лроаоУЕ101с^Е1У, ßirjö' cneußaivciv 
âvGpœnq) raTç è% avrfjç ènrjpeiaiç 
rjvayxaotiévcp, (ùX obcceípeiv päXXov 
xai èXeelv TÒV öuoruxouvra ре, [латсра 
¿4cv coxrjxóra xovponakaTï]v, nánnov Oc 
Kaíaapa, Qcïov ßaoiXca, öovxa öc xai 
avròv ycyovóra xai roTç âvcoTcpco 
awapie^rjOévra, vwì öc èaxaroiç xaxoTç 
vnoßcßXriiievov xai âxÀrjprjttaoi"] тог) ôè 
["xaÀà тадта, ó xaxrj xccpaXrj, XéycaOai 
лрос лаТоас rovç ovva^évovç 
a^arrjGfjvaiœ elnovroç, сце öc où 
cpcvaxiaciç roTç roiovroiç aov Àoyvopioiç?'] 
x a i TÒV 1'ЛЛОУ рг)(0Л1с;оутос x a i 
Gpaairrepov лроаьоутос, œtaoapevoç ò 
Ф ш х а с TT]V èv Tfl ефеотр(01 
^aprjcoprj^cvrjv xopvvrjv xa i ímavuáoac 
лаСеь TOTJTOV хата той xpávovg. x a i 
atJTÒv pèv алобе(хугш1 vexpòv 
лараггтЫа, èpjtoôioai pi] Огпт|9е1сгг|с 
Leo Diac. (76 D-77 A): 
«...Фшхф ôè еле1уореуф TT|vrxaîrra 
ел
ч1 то фротЗрюу, xa i ovpayovvri TCÒV 
àpicp ' avròv, T(bv елтбереуоу айтф TIÇ 
е^ллааареуос, Gpaaùç xai àyépœxoç, 
in\\zi е л а у а т е 1 У Ш У то £(фос цст' 
âneiXœv, xai лХлттегу ел^ефагу. 
'О ôè алаХХаттеова1 TÍIV iayíovc\v 
ларлуе1, тас хатаохогЗоас airròv тдЗхас 
£tjXaßr|0evTa. öcTv öc, OvrjTÒv övra, то 
äoTOTov ЛСХУТШС г)фораа0а1 TCDV 
лрауратооу x a i а л ю т о у , xai /лг) 
npooTidévai xaxooai^ovovvToç âvoрос 
тоТс âXyrjuaaiv akyrj^a. ápxelv yàp та 
лер10Т01хлаа\п:а TOÎJTOV öeivcc, ÖTiva 
etc TOÎJTO òvonpaylaq atJTÒv 
лерьлХааау , (bç (pvyaòa vvv 
x a 9 o p ä o 0 a t TÒV TTÎÇ 'Pcopaixfiç 
xaTáp^avra o r p a T i â ç . 
e O ôé, \39Xov TT|váXXü)c TOIJÇ 
T o i o t j T o i ç Xôyoïç TiGépevoç, 
лХлаьеотероу fíei, лХт|тте1У лефсЬреуос. 
'О ôè Bapôaç, Tf]v ларг](орг|реуг|У 
xoptjvrjv p e T a x c i p t o a p e v o ç , а1фу(010У 
те аиотрафе(с, хата Tfjç хорибос naia 
TÒV âvdpœnov ó ôé, a Û T f j x u v f í 
x a T e a y e i ç то xpavíov, uvauôoç тр yfl 
л р о а а р а о о е т а г x a i огЗтшс è ç то 
ФротЗрюу ó Фшхас 01аош1;ета1». 
тт)с; хориЭос; |31<? тт)с; лХг|уП£> £хшюд 
бе йлоотрёг^ас; ТОУ ХСЛГУОУ й'хето тпд 
обой, [о/ <5£ бкохоутсд хатдлм срхо^суо(, 
ха\ сува о Харсоу тсвуцхсЬд схато 
УСУОЦСУО1
у
 ха\ тф ауилоотатсо той 
лтсо^атод СХЛХГ]ТТОЦСУО1 лссутсд ТОТСОУ ТЦУ 
Сличая в данном месте тексты обоих писателей, мы должны отметить ха­
рактерную особенность рассказа Льва Дьякона в сравнении с рассказом Скили-
цы. Рассказ Льва является как бы сокращенным изложением версии Скилицы. 
Скилица называет имя и прозвище воина, Лев же обозначает его просто словом 
т(д. Опущены Льзом также другие подробности (помещенные в скобках). Но 
так как очевидно, что Скилицей Лев Дьякон не мог пользоваться, то необходи­
мо признать, что он воспользовался источником Скилицы. Особенно необходи­
мо обратиться к сущности последнего рассказа. Описание маленьких эпизо­
дов из бегства Фоки - его видения и его перебранки с воином - не могло случайно 
оказаться в двух совершенно независимых друг от друга источниках. Тем более 
что рассказ Льва Дьякона предложение в предложение сходен с версией Скили­
цы, причем в них встречаются даже общие выражения. Между этими источни­
ками мы необходимо должны признать внутреннюю связь. Особенно рельефно 
выделяются следы общего источника, если обратить внимание на прямую речь, 
которую самостоятельный писатель сочиняет обыкновенно сам. Лев Дьякон 
передает речь Варды своими словами, ответ же воина опускает. 
Предположить, что источник Скилицы и Лев Дьякон случайно только в дан­
ном месте воспользовались рассказом одного и того же лица, невозможно, гак 
как подобное сходство Скилицы и Льва Дьякона наблюдается в нескольких 
местах, в рассказах о различных событиях обоих царствований. Остается в общем 
источнике Льва Дьякона и Скилицы видеть недошедший до нас исторический труд. 
Для большей убедительности приведем еще примеры, ясно показывающие, что 
Лев Дьякон со Скилицей пользовались общим источником. В рассказе об убий­
стве императора Никифора мы уже отметили сходство обоих писателей. При­
ведем место, в котором Скилица полнее Льва в подробностях. 
Сеёгеп (Р. 376): 
«е^илуювсута бе [хш тг\д бфад 
Харод] ТОУ аухсога ту уу лроасраоаута 
ха\ тг]У хсфаХг/г ауахоифшагта, 
£л1(рер£1 у^М^Ф ТФ &Ф€1 х а т а тцс, 
хорифГ)^ [аахслоид ОУОЦС, (ёлелтсохы 
уар ёуыро/лсуои то тг\д хефаХцд аитой 
хаХи^а)] ЛССОУ 6 'а/ЗаХаутюд...». 
Ьео 01ас. (Р. 53 С): 
«.Л'шлуювеута бе ТООТОУ ХШ ТГ]У 
хсфаЛг/у 1л' аухсогод сра'оаута, %(ф£1 
Рюишд ла(е1 ЛССОУ 6 ВаХаутцд 
6УО|ш£6 |1£Уод». 
Подробности вроде упавшего покрывала опущены Львом. Но зато далее Лев 
Дьякон в свою очередь более подробен. Пользование общим источником оче­
видно и здесь. Подобное же взаимоотношение Скилицы и Льва Дьякона в ши­
роком размере наблюдается при описании войны со Святославом
3 0
, где оба пи­
сателя по очереди взаимно дополняют друг друга. 
Однако напрасно было бы требовать дословного сходства у Льва Дьякона и 
Скилицы. Вполне возможно, что последний более точно передал текст своего 
источника, конечно, значительно сократив его. Скилица вообще старался воз­
можно ближе следовать своим источникам и в полной мере зависел от них. 
Нельзя сказать того же про Льва Дьякона. Лев был современником описывае­
мых им событий, и поэтому зависимость его от источника не была столь необ­
ходимой. Лев Дьякон мог его широко дополнять данными, лично ему извест­
ными. Многочисленные вставки от первого лица говорят о самостоятельных 
вкладах Льва Дьякона. Необходимо отметить еще одну особенность Льва Дья­
кона - именно его стремление сделать свою историю как можно более похожей 
на труд Агафия. Отсюда вытекает вычурность его стиля, особенные высоко­
парные его слова, как отмечает это Газе
3 1
. Этим отчасти также можно объяс­
нить, почему нет более близкого сходства его труда с историей Скилицы. Лев 
Дьякон пользовался общим с ним источником, но только очень свободно, более 
следуя содержанию фразы, чем выражениям. 
Таким образом, мы находим один источник Скилицы, конечно, отличный 
от другого, выделяющегося своим неблагоприятным отношением к Никифору. 
Путем сличения параллельных мест Льва Дьякона и Скилицы мы можем опре­
делить в общих чертах рамки первого источника Скилицы. 
Определить, какой период истории описывал источник, общий Льву Дьяко­
ну и Скилице, кажется невозможным. Единственная наша путеводная нить -
сходство изложений обоих писателей - здесь еще не может служить нам: Лев 
Дьякон начинает историю со смерти Константина VII, а Скилица в истории 
периода до единовластия Константина пользовался исключительно продолжа­
телем Феофана. Но у Скилицы есть несколько таких сведений, которых нет у 
продолжателя Феофана и которые почерпнуты им из неизвестного источника. 
Этот источник, как уже отмечалось в исторической критике
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, резко отличается 
от продолжателя Феофана своим тенденциозно-благожелательным отношени­
ем ко Льву Фоке и враждой к Роману I. Если же обратиться к тем немногочис­
ленным историческим отступлениям, которые иногда делает Лев Дьякон, то 
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 Напр., ср.: C e d r e n . 4 1 0 2 ü - 4 1 1 2 2 и L e o Diac . 95 B - D ; у Скилицы подробности , опущенные 
Львом «21 - ¿x VÖTOU; 5 - х а б * flv d d ) 0 a | i e v ¿opтä£eгv r n v ЦУП.ЦГ|У т о й сгграгпХатои; 10 - ö x a i 
a ö g ; 11 - ö x a i f |Xiou a v i a x o v r o g тоТд yzixooiv ££г|упоац£уг|». 
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 H a s e . Ad Leon. Diac. Р. VIII. 
3 2
 H i r s c h . S. n. // BSt. S. 1., s. a. S. 374 . 
мы среди них найдем как раз два из тех известий, которые Скилица заимство­
вал из этого неизвестного источника. Одно касается поражения Льва Фоки, 
другое останавливает внимание читателя на странном названии местности, где 
тот был ослеплен
3 3
. При описании битвы при Анхиале Скилица приводит 2 вер­
сии. Одна из них предложение в предложение сходится с версией, приводимой 
Львом Дьяконом. 
Cedren (Р. 287): 
«Tpe\|>a|iévou yàp тог) Фооха TÒV 
Su|I£(bv XCCi ölCDXOVTOg, фГ||!Г| Tig 
е^а(фУГ |д ё ф б а о е лрод CCIJTÒV 
ànayyéXXovoa dbg о ороиууарюд TWV 
лХшТцсоу cmeiai JICTÒ тог) OTÓXOU 
лаутод, лараХг|гро|1еУод TTÌV ßaoiXeiav. 
ó öi xfì àxofì хатаРротг|Эс1д 
(еафетер(£ето yàp etg taviòv то Tfjg 
ßaoiXeiag х р а т о д ) хатаХьлшу то 
öiobxeiv iméorpnjjev etg тл v ларе^фоХл v 
сод т а х а то öv | i a0r |oó | ievog. 
Öiaöodcvrog бе Xóyov лрод TÒV orpaTÒv 
óg ó oopiéoTixog nécpvyev, àXxfjg 
етХцовеутед olXomoì ело io w ó^oicog. oOg 
löcbv ó Zujieòv феиуоутад ( Хотато yàp, 
òg efprjTai, év evxaipq) толы то теХод 
àcpopcòv той dycovog) е£ехг>вл лауотрат! 
xa i л а Х ^ т р о л о у TTIV ф и у т р 
елогг)аато». 
Leo Diac. (P. 76 A-B): 
«
, ,
Нбл ài xai TCOV ... Mvo(bv лрод 
(pvyaòeiav трелоцеушу, àyyekiav лрод 
T i v o g XéycTat TCOV vnaomoTiòv 
àvavexof jvai тф AeovTi, (bg ó 
Дрогг/уарюд, Ta)|iavòg айтоТд iorioig 
аларад, хата npv\ivav iara|iévou тог) 
лусг)|1атод, epam Tupawiöog алол/iéei 
e lg то Bu^àvrtov. TÒV бе, тф аяаюСф 
Tfjg ayytXiaq Л£р1аХулоа\та, öiaXuoai 
т£ TÒV ovvaoma\ió\, xa i , va>Ta тоТд 
MuooTg o ó v T a , inciyzoQm лрод Tf]v 
ßaa iXeuouoav , et лшд TÒV тог) 
Toj iavoi j лротерлао1 ininXovv, xa i 
Tfjg 'Pcojiaixfjg fiycnovtag еухРатЛ£ 
yévoLTO. TÒV 6è 5/u|i£(bv ... £леова£ те, 
xai cbieipa nXr\Qr\ auvxóijjai аУлХеозд. 
Kai vüv è o T i v ópgtv etaéTi acopeiag 
òarcbv л а р а TTJV 'AyxiaXov...». 
Гирш
3 4
 считает, что в данном месте Скилица непосредственно воспользо­
вался историческим отступлением Льва Дьякона. Однако у Скилицы есть под­
робности, опущенные Львом Дьяконом (отмечены разрядкой); к тому же Лев 
Дьякон, как показывает слово Муетои, сам почерпнул известия из какого-то 
источника. Наконец, нужно отметить, что той же тенденцией у Скилицы про­
никнуты и другие места, которых у Льва Дьякона нет (р. 288 о победе Льва и 
р. 295). Скорее мы можем предположить, что и здесь оба писателя пользова­
лись общим источником, который проникнут враждой к Роману I. Если это так, 
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 C e d r e n . Р. 2 9 5 слова « x a i cpavepcog eöf|Xou cbf] Aéovr i» соответствуют рассуждению Льва 
Дьякона на с. 75 - о слове TcoXéovra. Однако ни в переводе Габия (Historiarum Compendium. S. 1., 
s. a. / Ed. 1570) , ни в примечаниях Боннского издания этого места нет, - и, может быть, о н о 
имеется только у Кедрина. 
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то мы этим признаем, что источник, общий Льву Дьякону и Скилице, имел сво­
им предметом описание правления Романа II. 
Следы того же источника, враждебно настроенного к Роману I, мы находим 
и в «Antapodosis» Лиутпранда 3 5. Исследователь сочинений Лиутпранда Мюл­
лер отмечает, что сведения, которые даются автором «Antapodosis'а» о Романе I, 
отличаются партийным освещением и настроены к нему враждебно
3 6
. К числу 
таких сведений относится и знакомое нам объяснение поражения Льва Фоки 
при Анхиале; это место совершенно совпадает с версией Скилицы и Льва Дья­
кона: «Pugnanti praeterea cum Bulgaria Foca domestico, qui et ipse pater vasilleos 
ardenter fieri cupiebat, ipso in bello de hostibus jam triumphum tenenti, quid a Romano 
actum sit nunciatur. Qui mox animo constematus nimioque dolore compulsus, victoriae 
signum quo hostes insequebatur projecit, terga vertit, fugam suos mire fecit. Reparant 
itaque Bulgarii Simeonis portatu ánimos, et quos prius adverso Marte fugerant, 
prospero postmodum insecuntur, tantaque tune Achivorum strages efficitur, ut longo 
post tempore campus plenus ossibus videretur». 
Мюллер объясняет это поразительное сходство тем, что Лиутпранд и Лев 
Дьякон воспользовались известной в то время народной песней
3 7
, причем о сход­
стве со Скилицей им не говорится. Однако такое объяснение кажется нам не­
сколько произвольным. Мюллер, очевидно, рассматривал это известие вне связи 
с другими сведениями Лиутпранда о греческих делах. Так как враждебная Ро­
ману I точка зрения проявляется не только в данном объяснении поражения 
Фоки, но и в других местах сочинения Лиутпранда, а также и у византийских 
писателей, то нам кажется более основательным допустить существование осо­
бого исторического труда, который был знаком как Скилице и Льву Дьякону, 
так и Лиутпранду. Партия, враждебная Роману I, конечно, существовала при 
дворе Константина Багрянородного и особенно в семействе Фок. Лиутпранд 
мог воспользоваться этой историей и сделать из нее себе заметки в 950 г. Этот 
труд, в каком виде был известен Лиутпранду, был посвящен описанию правле­
ния Романа I. Потом этот труд тем же или другим автором, вероятно, был про­
должен, так как общий источник Льва Дьякона и Скилицы оставляет следы и от 
времени Константина VII, и от последующего периода. От правления Констан­
тина VII имеем у Льва Дьякона вставку о походе Гонгила на Крит, рассказ о 
котором представляет как бы сокращенное изложение версии Скилицы
3 8
. 
Правление Романа II описано Львом Дьяконом и Скилицей по совершенно 
различным источникам. Характерной чертой изложения Льва Дьякона являет­
ся то обстоятельство, что из всего царствования Романа II его интересует толь-
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ко то, что непосредственно касается братьев Фок и не касается деятельности 
самого Романа И, что объясняется, вероятно, также односторонностью источ­
ника Льва, тоже интересовавшегося фамильной историей Фокадов. О существо­
вании подобного источника предполагал еще Ф. Гирш
3 9
. У Скилицы же правле­
ние Романа II описано в ином виде. Большая часть сведений посвящена 
деятельности самого императора. 
Правление Никифора II описано Скилицей тоже не по источнику Льва Дьяко­
на. Но зато тем рельефнее выступают места, взятые им из общего источника, -
описание переворота 963 г. и убийства Никифора. В остальном же на основа­
нии Скилицы невозможно определить, что почерпнуто Львом Дьяконом из об­
щего источника и что приводится им вполне самостоятельно. Но мы попытаем­
ся обратиться к другим источникам. Обратим внимание на рассказ о взятии 
Антиохии. В резко враждебном к Никифору тоне описано падение Антиохии у 
Скилицы
4 0
. У Льва Дьякона, наоборот, видно желание оправдать императора. 
Для этого Лев влагает в уста Никифора длинную речь, цель которой - убедить 
читателя в том, что император снял осаду Антиохии исключительно из нежела­
ния предавать разрушению третий по красоте город в мире
4 1
. Принадлежит ли 
такая версия лично Льву Дьякону или же он ее заимствовал из благожелатель­
ного Никифору источника? Если мы найдем версию Льва Дьякона и у другого 
какого-нибудь историка, ничего общего со Львом Дьяконом не имеющего, то 
мы можем со значительной уверенностью вывести, что данная версия - не ори-
г инальное мнение Льва, а принадлежит, вероятно, общему источнику. Обра­
тившись к летописи Яхъи Антиохийского, мы находим у него о падении Анти­
охии следующее
4 2: 
«И когда Антиохия была взята, Михаил ал-Бурджи и Исхак, сын Бахрама, 
отправились в присутствие царя Никифора с радостной вестью об ее взятии. 
И поблагодарил он обоих за это и осыпал своими благодеяниями. Потом он стал 
недовольным ими, потому что был опечален сожжением города и взятием его 
таким образом. И возненавидели они его...». И у Яхъи, следовательно, мы нахо­
дим ту же версию, которая носит как бы официальный характер. Как и Лев Дья­
кон, Яхъя не пишет об отрицательных чертах правления Никифора. Общий взгляд 
на этого императора у обоих писателей одинаковый. Лев Дьякон пишет: «Импе­
ратор Никифор... великодушный и благородный в делах гражданских, справед­
ливый... Я уверен, что Римское государство достигло бы величайшей славы, 
какой никогда не имело, если бы... судьба так скоро его не погубила»
4 3
. У Яхъи: 
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«И никто не сомневался, что царь завоюет всю Сирию... и т. д. ...и что все очутит­
ся в его руках... И управлял он государством лучшим и целесообразнейшим спо­
собом»
4 4
. Очевидно, у Яхъи был тоже источник, благожелательно относящейся 
к Никифору. Был ли это тот же общий Льву Дьякону и Скилице источник или 
же его версии дошли до Яхъи через посредство другого источника, неизвестно. 
Но, во всяком случае, эти сведения с чертами официального их происхождения 
были хорошо знакомы византийской исторической литературе того времени. 
При описании правления Цимисхия Лев Дьякон мог быть более самостоя­
тельным, так как находился в это время во вполне сознательном периоде жиз­
ни. Именно в этой части труда Льва Дьякона и замечается много подробностей 
сравнительно со Скилицей, особенно в описании сирийских походов. Но следы 
общего источника не исчезают и здесь. Описание восстания Варды Фоки и вой­
ны со Святославом нужно отнести к общему Льву и Скилице источнику. Прав­
да, нельзя сказать, чтобы Лев Дьякон придерживался порядка своего источни­
ка. Из его изложения видно, что он много пропускал, много сокращал. 
Остается найти конечную дату истории исследуемого нами источника и 
вместе с тем terminus post quem для его составления. Последний раз изложение 
Скилицы сходится со Львом Дьяконом при описании смерти Иоанна Цимис­
хия. Сходство опять-таки очень близко по содержанию, причем рассказ Льва 
Дьякона несколько более краток. Приведем оба отрывка, которые бросят свет 
на источник, общий обоим писателям. 
Cedren (Р. 414-415): 
«Tevópevog бе х а т а TT\V 
' Avct^apßov, xai TÒV noöavöov xai тад 
Xoutàg ларобегкоу xcbpag, xai рХелагу 
та èv лоси, XTT|aeig те ópcbv лоХитеХеТд 
x a i x ^ p i a etjcpufj те x a i л а р ф о р а , 
6ienuv0àveTO T o ù g Jiapeupripévoug 
Tivog äv xa i elev a m a i , dbg 6' èpàvBave 
... ÖTi лер тог) ларахо1ра>|1еуог> etoi 
BaaiXeiou ласки, агЗтг| pèv xai айтг| 
'pcopaioig лроохтг|9еТоа1 evayxog пара 
Nixricpópou ... x a i тф BaoiAetcp 
öeöü)pr|vrat, ovÖcv oc б TI xai Xóyov aljiov 
ciöcv vnoXcXcwiiévov TCOV лроохтцвсутсог 
тф 6гцлоа{ц>, Y c vópevog лер1аХуг]д xa i 
ßuGtov orevà^ag "oeivóv, a> лароутед", 
ефг| "ci та örjfiioaia xaTavaXiaxovTai 
С ы р к у . Указ. соч. С. 78. 
Leo Diac. (P. 109 С): 
«*Opü)v бе х а т а ларобоу TT|V те 
Лоуукяба x a i TÒV Api£äv, x<*>pag 
euyeioug те xai etjöaipovag, ug лоХХоТд 
töpcboL xai al'paoiv f| Twpaixf) отратьа 
т\\ ßaaiXe(<jt то лротероу àveacboaTO, 
тоте бе л а р а тог) лроеброг* BaoiXefou 
x a i ларахощшреуои xaTexopévag, 
floxaXXev, dbg то etxóg, xai fjviäTO, xai 
тт]v лХеоуехт1хт)У èxefvov ß i a v 
dbveiöi^ev...». 
Хрщата xaì та 'Рсоцшха TaAamcopoüvrai 
атратсщата, xaì oi ßaodcTg илсрорюид 
àvaOéxovrai холоид, та 5è ex TOOOUTCDV 
лроахтсоцсуа pióxOcov xaì ХОЛСОУ évòg 
cùvovxov yivovrai хтцуа"». 
Хотя дословного сходства здесь и не замечается, но по содержанию оба рас­
сказа совершенно тождественны, совпадают детали обстановки - и вряд ли 
можно сомневаться, что это место
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 Лев Дьякон почерпнул из общего со Ски-
лицей источника. Если это так, то необходимо отметить враждебное отноше­
ние нашего источника к паракимомену Василию. Вся эта версия о смерти Ци-
мисхия представляет собой непроверенное обвинение паракимомена. Василий 
после смерти Цимисхия не был обвинен в преступлении, но, наоборот, получил 
в свои руки управление всей империей. Ясно, что такое обвинение могло по­
явиться в письменном труде только после падения паракимомена. Поэтому об­
щий Льву Дьякону и Скилице источник был закончен после изгнания Василия-
евнуха. Этим мы и устанавливаем terminus post quem для нашего источника. 
Можно прибавить, что этот источник был составлен в самом непродолжитель­
ном времени после падения Василия. В самом деле, даже с точки зрения более 
отдаленного от этих событий современника становится непонятной страстность 
речи Цимисхия против Василия-евнуха. Крупное землевладение вовсе не было 
в то время столь удивительным в Византии, чтобы Цимисхий мог прийти от 
этого в негодование. Однако с точки зрения более близкого современника речь 
становится понятнее. В ней ясно звучит недовольство тем, что всеми трудами 
византийского народа и императоров пользуется один евнух, т. е. проскальзы­
вает недовольство тем, что Василий-евнух держит в своих руках всю власть. 
Сторонникам молодого, властолюбивого Василия II, желавшего освободиться 
от опеки паракимомена, это было неприятно. Выразителем этого недовольства 
и является наш источник. К моменту падения паракимомена, чтобы тем больше 
опорочить его, в придворных кругах Василия II и был, вероятно, пущен слух об 
отравлении паракимоменом императора Иоанна Цимисхия. Наш источник и 
передает этот слух как факт. Только с этой точки зрения становится нам понят­
ным недовольство автора источника богатством Василия-евнуха. После своего 
ареста паракимомен не переставал интриговать. Огромное его богатство состав­
ляло его силу. Но Василий II скоро приказал конфисковать его имущество, имея 
специальную цель обессилить паракимомена. Такая мотивировка имеется у Ски-
лицы: «àcpeXó|!£voc; xai т а JtXdo) Tf|g ovoIclq clvtov, cbg \±r\ x£xopr |Yni^ v n v £x<*> v 
Ì)XT|V (p6àaai TI öpäaai TÖV àvrixéorcov»46. 
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 Н о не предшествующее описание походов Цимисхия, которое имеет мало о б щ е г о и у Льва 
Дьякона, вероятно, написано самостоятельно. 
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У Скилицы эта версия полнее передана, чем у Льва Дьякона. Последний 
сократил ее и прямую речь передал косвенной. Паракимомена в момент окон­
чания Львом Дьяконом истории уж давно не было в живых. Поэтому пристрас­
тного отношения к Василию у Льва Дьякона уже быть не могло, и совершенно 
справедливо у него паракимомен мог считать Цимисхия «Рарйу беалотг|У...» 
Более близкая передача источника у Скилицы лучше отразила точку зрения со­
временника, чем сокращение Льва Дьякона, который всю страстную речь Ци­
мисхия передает словами «тцх лХ£ОУ£ХТ1ХТ)у р(ау шуеСб^еу». 
Относительно года падения Василия-евнуха источники расходятся. Ски-
лица относит его к 980 г., но изложение его неясно, невыяснено, в чем заклю­
чались интриги паракимомена. Яснее версия Яхъи
4 7
, относящего события к 
985 г., в связи с восстанием Мелиссина. Годом составления источника Скили­
цы и Льва Дьякона, таким образом, можно считать 985 или 986, и, конечно, 
Лев Дьякон, писавший историю в следующем десятилетии, мог воспользо­
ваться этим трудом. 
На основании сходства описания битвы под Анхиалом в сочинениях Льва 
Дьякона, Скилицы и Лиутпранда нами высказывалось предположение, что ис­
точник их выходил по частям. В той части, которая обнимала описание правле­
ния Романа I, замечается тенденция, враждебная этому императору. В описа­
нии правления Романа II обращается исключительный интерес на деятельность 
Никифора II. При описании царствования Никифора II Фоки резко бросается в 
глаза благожелательное к нему отношение. Это заставляет предполагать, что 
правления Романа II и Никифора II составляют одну часть, написанную во вре­
мя последнего императора. К Цимисхию неизвестный автор относится более 
ровно, что станет понятным, раз окончание этой истории мы относим к 986 г. 
Таким образом, этот источник, подобно труду Михаила Пселла, выходил по 
частям, что является характерной чертой трудов официального происхождения. 
Уже Фишер
4 8
 делал предположение, что Лев Дьякон был официальным исто­
риографом, основываясь на характере его сведений. Вартенберг
4 9
, однако, выс­
тавляет затруднение для такого взгляда: по своей юности официальным исто­
риографом Никифора II Лев Дьякон быть не мог, а для Василия II правление 
Никифора было безразлично. 
Большая часть сведений Скилицы о Никифоре принадлежит к неблагожела­
тельно настроенным к этому императору и, очевидно, почерпнутым Скилицей из 
особого источника. Попытаемся сначала определить характер этих сообщений, 
4 7
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чтобы приблизительно обрисовать личность автора. Высказывая свое недоволь­
ство, автор обыкновенно более всего выдает себя. Что не нравилось ему в Ники-
форе II? Резко бросается в глаза то обстоятельство, что наиболее раздражает 
автора отношение императора Никифора к церкви. Ставя императору в вину 
непосильные поборы, грабежи и т. п., автор обращается к отношению импера­
тора к церкви. Лишение церкви права свободного выбора епископов больше 
всего возмущает автора: «то 6f) ttàvrcov xctX£Jiti)T£pov, x a i vó|iov èxGéjievog, 
èv ф x a i TIV££ ел[ахоло1 T & V cùputloTcov x a i xoXdxcov i m £ Y p a \ | ) a v » 5 0 , 
...с негодованием обрушивается автор не только на императора, но и на тех 
епископов, которые содействовали императору в ущерб интересам церкви. Рас­
поряжения Никифора относительно церкви автор называет вообще «nàoav t ò é a v 
à v a y x T i g йлерехлСлтоута» 5 1 . Тут же источник Скилицы возмущается проек­
том Никифора причислить воинов, павших в борьбе с мусульманами, к лику 
святых, так как этот проект противоречил канону Василия Великого
5 2
. Очень 
распространяется автор об «елггщ^а оеитероуацоташу», наложенной патри­
архом Полиевктом на Никифора за второй брак
5 3
, о противоканоничном браке 
императора, нарушившего законы о духовном родстве. Скилица не верит ис­
кренности Никифора в его благочестии, вероятно, тоже на основании своего 
источника
5 4
. Это все обличает в авторе человека, интересующегося церковны­
ми делами и на все смотрящего с церковной точки зрения. 
Отметив подобный характер источника Скилицы, попытаемся определить 
рамки этого источника. 
При описании правления Романа I Скилица черпал сведения из «продолже­
ния Феофана». Но и здесь мы встречаем рассказ, которого нету продолжателя 
Феофана. Здесь описывается, как лишили патриарха Трифона путем обмана 
патриаршей кафедры
5 5
, чтобы возвести на патриарший престол сына Романа I, 
Феофилакта. Если поставить этот рассказ в связь с последующими страница­
ми, враждебно настроенными к патриарху Феофилакту
5 6
, то можно легко пред­
положить, что и это место, не имеющееся у продолжателя Феофана, Скилица 
почерпнул из источника, отличающегося церковной точкой зрения. Таким об­
разом, мы можем с вероятностью предположить, что интересующий нас источ­
ник захватывал и описание несамостоятельного царствования Константина VII, 
т. е. и правления Романа I. При описании правления Романа Лекапина Скилица, 
следовательно, пользовался тремя источниками: главным был Theophanes 
5 0
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Gontinuatus, недостающие же сведения черпались: 1) из источника, благожела­
тельного Льву Фоке и 2) из источника с церковной тенденцией 5 7. 
При описании самостоятельного правления Константина VII Скилица пе­
рестает пользоваться VI книгой продолжения Феофана и имеет особые источ­
ники. И здесь мы наталкиваемся на ту же резко церковную точку зрения. Сама 
характеристика императора Константина обличает в авторе человека, очень забо­
тившегося о церкви: «fjv бе x a i та ярод 0eòv ешеРт)? xa l (piXÓTipog, рг|бгяоте 
èv теш; npòq 0eòv титхаТс; TG&V Geiov vatòv лроаеХегюесн x e v ò g x a l ахарлос; 
ocpGdc; тф 0 £ ф , àXk9 àva9f |paai ócopoijpevo? \ieyakojipenéoi x a l (piXoxpiaTO) 
paaiXet npénovoiv»5*. 
Бросается в глаза ревность автора к соблюдению канонов: подобно тому, 
как император Никифор дважды обвинялся в нарушении канона, так и в описа­
нии правления Константина VII автор выступает с подобными обвинениями. 
Так, при описании жизни и смерти патриарха Феофилакта источник Скилицы 
вспоминает с негодованием («српЗ poi»), что Феофилакт был поставлен патриар­
хом в шестнадцатилетнем возрасте
5 9: «é£xat6exa pèv ÉTCOV <uv 6т£ àxavoviarcog 
tovq Tfjc; èxxXriaiac; ttapeiXr|(p£v o i ' axag». Также неканоничным «TTJV 
à x a v ó v i G T O V xeipo6£aiav» 6 0 называет автор и поставление Полиевкта патри­
архом. Церковные дела занимают автора больше всего. Подробно говорит он об 
отношениях императора к патриарху, о ссорах епископов, о проповеди христи­
анства, о перенесениях мощей (о перенесении руки св. Иоанна Предтечи), о 
мучениках. Таким образом, самостоятельное правление Константина VII опи­
сано Скилицей почти исключительно с церковной точки зрения
6 1
. Подобным 
же образом церковный характер ' носят и неблагожелательно настроенные к 
императору Никифору страницы
6 2
. Это и заставляет нас прийти к выводу, что 
источник, откуда черпал Скилица сведения о самостоятельном правлении Кон­
стантина VII, тождественен тому источнику, который враждебно настроен 
к императору Никифору. Вопрос, до какого царствования доходило изложение 
этого источника, нужно решить в том смысле, что, во всяком случае, правления 
императора Василия II оно не касалось. Церковные дела Скилица здесь уже 
почти не затрагивает. Царствование императора Василия II было очень про­
должительно. А при существовавшем в Византии обычае не писать истории 
5 7
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живого императора историки в продолжение пятидесяти лет (976-1025) должны 
были кончать свое изложение, подобно Льву Дьякону, смертью Цимисхия. Что 
интересующий нас автор писал именно в этот период, можно вывести из неко­
торых мест, из которых достаточно ясно видно, что автор - современник опи­
сываемых им событий. Подробные характеристики личностей, как, например, 
Иоанна-евнуха, неблагочестием которого автор возмущается, говорят за то
6 3
. К 
Варде Фоке, отцу императора Никифора, автор достаточно недружелюбно на­
строен и, в унисон с дальнейшими обвинениями императора, обвиняет и его 
отца в корыстолюбии. Относительно Варды Фоки говорит, между прочим, что 
он получил в одной битве рану, рубец от которой был виден до самой его смер­
ти
6 4
. Сомнительно, чтобы такое известие мог дать человек, не видевший лично 
Варды Фоки. Отсюда же можно вывести, что история написана нашим автором 
во всяком случае после 969 г. (год смерти Варды Фоки). Такие сведения, как 
рассказ об удивительной джигитовке некоего Филорея на ипподроме, могут 
принадлежать тоже только перу очевидца
6 5
. 
Утверждать, что автор этого религиозного источника Скилицы был именно 
человеком духовного звания, было бы, однако, рискованно. На примерах Феодора 
Дафнопата и Симеона Магистра мы видим, что и светские люди того времени до­
статочно интересовались церковными делами. Зато, что автор был скорее человеком 
светским, говорит его характеристика императора Константина VII. О нем у Ски­
лицы говорится так: «Казалось, что император при единоличном правлении про­
явит себя выдающимся деятелем, но, вопреки возлагавшимся на него надеждам, 
он оказался ниже предположений. Злоупотреблял вином, избегал труда, относи­
тельно чужих ошибок, однако, был неумолим и немилосердно наказывал. В на­
значении должностных лиц он был неразборчив, выбирал не наиболее достойно­
го к занятию должности... но без всякого испытания, кому попало вверял власть 
военную и гражданскую, отчего происходило, что человек низкого происхожде­
ния и позорной жизни возвышался до высших должностей государства»
6 6
. 
Не принадлежат ли эти строки чиновнику, разочаровавшемуся в императоре или 
вследствие того, что его обошли по службе, или потому, что император слишком 
«немилосердно наказал» его за какую-нибудь «ошибку»? 
Что автор принадлежал к высокообразованному обществу, видно из его во­
сторженной похвалы тому же Константину VII за его научно-просветительную 
деятельность
6 7
. Может быть, автор и принадлежал к многочисленной плеяде 
ученых Константина VII. Если и верно наш предположение, что автор этого 
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источника Скилицы принадлежал к высшему обществу (за это говорит его воз­
мущение тем, что люди низкого происхождения проникают к высшим должно­
стям), то все же вряд ли мы можем ожидать от него ясного понимания происхо­
дящего. Крайняя религиозная точка зрения затемняла ему смысл событий. Так, 
императора Никифора он судит только с узко церковной точки зрения, государ­
ственные же интересы его как бы не интересуют. Прямо антигосударственны­
ми кажутся такие его слова по поводу укрепления Никифором предместий Кон­
стантинополя: б ' , ох; Еоьхгу, ох; £1 рт] хйркод сриХа^а по\\у, е1с, р а т г ^ 
г\ур\туг\ое.у 6 фиХааасоу» 6 8. Разумеется, что понимания такого широкого госу­
дарственного деятеля, как Никифор И, от такого беспечного религиозного со­
зерцателя, который и заботы об укреплении столицы всецело возлагает на Не­
бесную помощь, ожидать не приходится. 
Тем не менее изложение Скилицы многим выигрывает оттого, что он пользу­
ется двумя противоположными источниками. В преимуществе Скилицы легко 
убедиться, сравнивая его сообщения о Никифоре со сведениями Льва Дьякона. 
Сообщения Скилицы, несмотря на сжатость, и богаче фактами, и разнообраз­
нее по освещению в сравнении с таким же тенденциозным трудом Льва. 
Так как Скилица имел обыкновение пользоваться только одним главным 
источником и лишь слегка пополнять его сообщениями других трудов, то мы 
можем на основании всего вышеизложенного составить схему пользования 
Скилицей источниками. Источник церковного характера мы здесь обозначим 
буквой «А», а источник, общий Скилице и Льву Дьякону, благожелательно от­
носящейся к Никифору и Льву Фоке, - буквой «Б». 
1. Правление Романа I. Главный источник - VI том ТЬеорЬапеБ СогИлпиаШз. 
Некоторые сведения из источника Б (р. 287, 288, 295) и одно из источника А 
(р. 313-315). 
2. Правление Константина VII. Главный источник А; может быть, некоторые 
сведения о деятельности семейства Фоки почерпнуты из источника Б (р. 331, 
332). Из последнего почерпнуто известие о походе Гонгила на Крит (р. 336). 
3. Правление Романа II. Главным источником остается тот же - А. Из источ­
ника Б, может быть, почерпнуты лишь некоторые дополнения к рассказу о за­
воевании Крита (р. 340 БЦ). 
4. Правление Никифора II. Источник А остается по прежнему главным; 
из источника Б заимствованы лишь рассказ о перевороте 963 г. (р. 347-348, 
349-351) и рассказ об убийстве Никифора (р. 375-376) 6 9 . 
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 Рассказы о военных происшествиях заимствованы Скилицей, вероятно, тоже из источни­
ка, враждебного Никифору: 1) напр., в рассказе о взятии Антиохии явно враждебное отношение 
к императору, 2 ) церковный характер источника выдают слова (из Сицилийского похода. С. 360) -
ЩОХКОУ 6£ г ш б Х р ю т о О тог) 0 е о О тог) л а р ' СШТШУ рХаофГ||!ои|1£уои, бюХсЬХсмлу йяаутес ,» , 
3) многие сведения противоречат Льву Дьякону. 
5. Правление Цимисхия. Начиная с описания борьбы со Святославом, глав­
ным источником уже является источник Б
7 0
. 
Источник, враждебный Никифору, оказал, по-видимому, большое влияние 
на дальнейшую византийскую историографию. Через Скилицу враждебно на­
строенные Никифору сведения перешли Зонаре, Глике, Манасии и др. Нужно, 
однако, думать, что Скилица далеко не полностью исчерпал свой источник. 
Следы этого источника можно найти у Зонары. Зонара в общем следует изло­
жению Скилицы, но в тех местах, которые дышат враждебным отношением к 
Никифору, Зонара приводит несколько сведений, не имеющихся у Скилицы
7 1
, а 
также несколько самостоятельных подробностей. Так, в рассказе о взятии Ан-
тиохии (с вражедебной Никифору тенденцией) находим деталь «фиХа^ад ОЬУ 
\а)хта \iiav хЕ1№РЮУ (iагXт|v6v те ха1 У1фетоЬ6т|»72. В рассказе о конфликте 
императора Никифора с царем болгарским Петром Скилица говорит, что Петр 
под различными предлогами «ла\ао(ац; &фор|шТс;» не препятствовал нападе­
нию венгров. 
Зонара же приводит эти поводы полностью. 
Cedren (Р. 372): 
«...ёура\|)е Петрш тф BouXyapiag 
a p x o v T i | i f] è àv TOÌJC; Totjpxouc; 
óiajiepcxv TÒV "Iarpov x a i та Tcofiaiov 
XujiaiveoGai. TOVTOU òt [ir\ 
Jtpooéxovroc;, àXXct navroimg асрорцсид 
ларахрогюутод...» 
Zonaras (P. 87 | 3 ) : 
«zypa^ev apxovTt ° PaaiXcùc; 
Nixr^ópoc; jif] ларахореТу айтоТд 
óiaPaiveiv TÒV "Iorpov xai та 'Pcoiiaicov 
XD(iaivea0ai. ó 6è o u x 1)лг|хоиае, Xéycov 
(bq "ore хав' qpicov ovroi èarpdrcvov, 
napaxakoviACvog ov^axfjoai rjjuv ovx 
rjOcXrjoag лтА"». 
Из этого текста делается вполне вероятным, что Зонара, наряду с пользова­
нием хроникой самого Скилицы, воспользовался в некоторых местах и его ис­
точником. Этот самый церковный источник, вероятно, оказал влияние и на так 
называемую хронику Симеона Магистра в ее самостоятельных сообщениях 
(о лишении кафедры Трифона, что соответствует изложению Скилицы - Sym. 
Mag. / Ed. Bonn. 742; о знакомстве Полиевкта с Романом I (р. 750, 755, 756). 
Сохранилось ли в византийской литературе указание на то, что существо­
вал подобный источник, отличавшийся церковным характером и написанный 
во второй половине X в.? Прямых указаний мы не имеем, но зато знаем, что 
существовала большая церковная история от сотворения мира до малолет-
7 0
 Перемена источника резко замечается. О церковных делах почти не говорится, см.: «BaoiXciou 
бе т о й латр1брхои ел' ahiaiq 6 iapXrì6évTog X Q i o w o ò i x c o c ; x a G a i p e G é v x o g лросрХг|0г | 
латр1архлс *AVT(ÒVIO£...» (с. 4 1 4 ) . Так кратко повествуется о шумном церковном событии. 
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 W a r t e n b e r g G. Ор. cit. Р. 3 0 1 . 
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 Z o n a r a s / Ed. Dindorf. S. 1., s. a. T. 4 . P. 8 4 „ . 
ства Константина VII включительно. Автор ее жил во время Романа I 7 3 . Как 
по времени составления, так и по содержанию (так как источник содержит и 
описание правления Никифора II) этот труд точно не совсем подходит к ис­
точнику Скилицы. Принимая во внимание, однако, церковную тенденцию 
нашего источника, мы можем предполагать, что имеем дело с продолжением 
вышеупомянутого труда и что в данном месте Скилица пользовался церков­
ной историей. 
2. Лев Дьякон 
При разборе хроники Скилицы мы пришли к тому выводу, что Лев Дьякон и 
Скилица пользовались общим источником. Этот вывод, однако, бросает совер­
шенно особый свет на исторический труд Льва Дьякона, почему и является необ­
ходимым обратиться к нему подробнее. Соответствует ли наш вывод тем данным, 
которые мы можем добыть при разборе труда Льва Дьякона? Ведь Лев Дьякон 
считается писателем самостоятельным, построившим свой труд исключительно 
на собственных впечатлениях и на показаниях современников и очевидцев. Тако­
во мнение Газе и Вартенберга
7 4
. История Льва Дьякона, таким образом, считается 
источником первой руки, ни от кого не зависящим, наш же вывод низводит Льва 
Дьякона в разряд компиляторов, поскольку это касается некоторых мест. 
Сам Лев Дьякон определенно высказывается в том духе, что он пишет толь­
ко то, что видел сам или слышал от других: «"Oca pèv otjv èm ròv xpóvov той 
avroxpâropoç Kœvaravrivov vlov Aéovroç, ф Порфироу£УУГ|т;ос f) knixkr\oiç, 
em(TupßeßT|X£ лраурата . . . , naprjaeivpoi ôoxœ- ômoxpcbvrœçyàp âXkoig loróprjrat. 
та o è TovTcov exófdcva, x a i боа осрЭаХроТс xa t айтос тевеараь (а'лер òcpGaXpoi 
U T C O V m a T Ó T x p o i , x a 0 ' 'HpóoOTov), та öt x a ì лрос T Ö V IOÓVTCOV f | x p i ß a ) a a , 
т а й т а x a i бшасо урафТ)»7 5- Однако некоторые сомнения в правдивости этого 
утверждения высказывались уж давно
7 6
. Со своей стороны мы обращаем вни-
7 3
 С . de Boor . Zur kirchenhistorischen Litteratur // BZ. S. a. T. 5. S. 16: « о й т о с гшер-repov 
(штерупрсос?) yeyovàQ tv rfl т о й П с л т о и ' H p a x X e i a x a 9 f | u e v o ç ßißXia ô î io ouvrdrrrei cr/coov 
TT|V ait' àpxflÇ хоаилэи néxpiç a irroû xoou.ixf|v те x a i Lepàv loTopiav ttepixXeiovra. a>v т о uèv 
а л о тп.с TOif|oea)ç o ù p a v o û x a i yf\q axpt x a i auxfjc oapxcboecûç той K u p î o u . xàTeioiv eiç x ^ i a 
x e c p à X a i a ô i f lpr | | iévov. т о ô è ётероу x a i а й т о elç Toa xecpaXaia TETUT||iévov â%pi xai oXrjç avrfjç 
ßaaiXciag Kœvoravrivov tov riopcpvpoycwrJTov ôtéÇciaiv». 
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 H a s e . Ad Leon. Diac. P. IX: «ac primo quidem magna est Leonis com-mendatio, quodquae ipse 
vider it litteris mandavit, habendusque est inter scriptores illos, unde alii, qui posterius fìierunt, quasi e 
fonte capite narrationes deduxerunt». W a r t e n b e r g G. Leon Diakonos und die Chronisten // BZ. S. a. 
T. 6. S. 312. 
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 L e o Diac . 2 D. 
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 С ы р к у . Византийская повесть о б убиении Никифора Фоки. С. 92. М о ж н о сказать, что Лев 
Дьякон, или заимствовавший от него, или из одного источника с ним... был источником Матвея 
Эдесского ( W a r t e n b e r g G. Op. cit. S. 302: «Die Angabe desselben (Leo Diac), dass er nur Selbsterlebtes 
oder von Augenzeugen ihm Mitgeteiltes berichte, dürfte in diesem Falle den geringsten Vordachtsgrunden 
gegenüber nicht standhalten»). 
мание на то обстоятельство, что данные слова помещены Львом Дьяконом в его 
введении. Полагаться же на введение очень рискованно, так как в нем Лев стре­
мится во что бы то ни стало подражать Агафию и выписывает из его труда 
целые фразы, выдавая их за собственные мнения. Подобное же можно сказать 
и о вышеприведенной цитате: Агафий в своем введении 7 7 заявляет, что собы­
тия, предшествующие его изложению, описаны уже в других исторических тру­
дах (у Прокопия). Вышеприведенная цитата из Льва Дьякона является, таким 
образом, перифразой Агафия, и вряд ли из нее можно выводить, что византий­
ская историография к 990 г. доходила только до смерти Константина VII, как 
это явствует из слов Льва. 
История Льва Дьякона, начинаясь со смерти Константина, доходит до смер­
ти Цимисхия. В виде вставок, однако, описываются некоторые события, проис­
шедшие позднее 976 г. Приводя такие вставки как бы мимоходом, Лев Дьякон 
обещает остановиться на них впоследствии подробнее, чего, однако, не испол­
нил. Отсюда заключают, что история Льва является не законченным трудом, но 
только частью задуманного им сочинения
7 8
. 
Думая написать историю своего времени, Лев Дьякон не поставил себе оп­
ределенного конечного пункта. На смерти Иоанна Цимисхия он остановился, 
вероятно, вследствие того, что не находил удобным описывать правление жи­
вого императора. Пятидесятилетнее правление Василия II не позволило Льву 
выпустить продолжения его труда. 
77
 «та fiev yäp лХеТота tcdv хата тоид ' Iovoriviavov xpovovq ycycvnjdcvajv, tneiöi] П р о х о л к р 
т ф (bf|Topi т ф K a i o a p e i a G e v tq т о a x p i ß c g ä v a y e Y p a n T a i , napircov cxeTva c^oiyc, опт 6f| 
алохрсоутах; d p r | | i £ v a » ( A g a t h i a e M y r i n a e i / Ed. Bonnae, S. a. P. 11). «cyä> Öc ig та exöfjcva 
tovtcov...» (конец введения Агафия, см.: A g a t h . Р. 14); также («moxpcovrcog уар лои Прохотсст 
( A g a t h . Р. 105); Ср. с вышеприведенной цитатой из «Истории» Льва. 
7 8
 « а Х Х а татЗта ui:v хата цсрод ziq т о й д £mjT(öv x a i p o u g r\ iaropia лараот)Ха>ОЕ1» L e o 
Diac . 109 В). Правда, Газе (в предисловии к изданию Льва Дьякона (см.: Указ. соч. С. VII) пони­
мает эту фразу в том смысле, что Лев предлагает подробнее описать упомянутые им события 
другим историкам. Но Will iam Fischer (в статье: F ischer W. Beiträge zur historischen Kritik des 
Leon D i a c o n o s und Michael Pse l lo s // Mit te i lungen des Instituts für österreichische Gesch ichts ­
forschung. S. 1. 1886 . T. 7. S. 3 5 5 ) толкует эти слова, как обещание Льва вернуться к этим событи­
ям п о з д н е е не в отрывочном изложении, а хата церод, в доказательство W. Fischer ссылается на 
п о д о б н ы е места у других писателей. Мы присоединяемся ко взгляду Фишера, причем приведем 
аналогию не из других писателей, а из труда самого Льва Дьякона. В начале труда он перечисляет 
события, которыми было богато его время: землетрясения, знамения и т. д . Переходя затем к 
более подробному изложению, Лев Дьякон пишет: «аАХа |iOi eir) . . . таОта öcövrcog ¿^£^117^000901. 
fj | i cv ovv iaropia х а т а то tvöv ¿1101 Хехбт^ оетои хата рсрод...» ( L e o Diac . 2 С). Отмечая полную 
а н а л о г и ю у п о т р е б л е н и я и о б о и х случаях слов 1 о т о р [ а и х а т а \itpoq, н е о б х о д и м о примкнуть 
к взгляду Ф и ш е р а о н е з а к о н ч е н н о с т и труда Льва Дьякона. Э т о г о мнения п р и д е р ж и в а е т с я и 
G. W a r t e n b e r g (Das Geschichtswerk des Leon Diakonos // BZ. S. а. T. 6. S. 105). Им приведены 
различные признаки незаконченности отделки труда. 
Когда начал Лев свою историю? Вряд ли он начал ее писать во время Иоан­
на Цимисхия, как это думает Г. Вартенберг
7 9
. В это время Лев был еще слишком 
молод, да и во введении есть уж намек на землетрясение 989 г.80 Более сложен, 
но и более важен вместе с тем вопрос о том, когда выпустил Лев Дьякон свою 
историю. Газе, основываясь на том, что Лев Дьякон упоминает о взятии Херсо-
неса и о восстании Фоки, относит terminus post quern для окончания истории к 
989 г.81 В. Фишер 8 2 и бар. Розен 8 3, основываясь на одном и том же известии об 
отстройке купола храма св. Софии, относят Историю к 992 и 995 гг. На этом 
можно было бы и остановиться, если бы не возникали некоторые затруднения. 
Уже давно предлагался в русской исторической литературе вопрос, почему Лев 
Дьякон, будучи современником 90-х гг. X в., ни словом не обмолвился о креще­
нии Руси. Мало того, Лев Дьякон совершенно определенно говорит о языче­
стве русских. Так, в IX книге (р. 92 C-D) он говорит о верованиях воинов Свя­
тослава, об их жертвоприношениях. Почему Лев Дьякон не заметил при этом, 
что русские уже оставили язычество? Правда, отсутствие сведений о крещении 
Руси можно объяснить просто: обо всем, что касалось происшествий после 976 г., 
Лев Дьякон хотел написать потом подробнее. В изданной же им Истории Лев 
касается только бедствий, которые навлекла своим появлением комета. Креще­
ние же Руси Лев Дьякон причислить к бедствиям не мог. Этим можно было бы 
и объяснить, почему Лев упоминает о взятии русскими Херсонеса, ничего не 
говоря об обратной его передаче Византии. Но эти соображения могут объяс­
нить только отсутствие фактических данных, но никак не могут считаться дос-
7 9
 W a r t e n b e r g G. Op. cit. P. 110. 
K
" «xai aeio(i(öv áníaxcov xivnOévrcDV...» (Leo Diac . 2 A.) и «(ppixd)or]ç а е ю ц о с » . См.: Ibid. 
109 A. 
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 C a s e , ad Leon. Diac. VII; L e o Diac . 108 C. 
8 2
 F i s c h e r W. Op. cit. S. l e . 
8 3
 Розен . Император Василий Болгаробойца. Б. м., б. г. С. 225 , 176. Разногласие у обоих про­
изошло вследствии неясности года землетрясения, упоминаемаго Львом. В. Фишер, ссылаясь на 
ряд источников, относит землетрясение к 9 8 6 г. Розен же, основываясь на датировке Яхъи Анти-
охийского (см.: Указ. соч. С. 26 извлечений) считает землетрясение происшедшим в 9 8 9 г. Если же 
со своей стороны обратиться ко Льву Дьякону, то им землетрясение относится ко д н ю св. Димитрия 
(т. е. 26 октября, «'Ava|ivnoiç той цеуаХог) о е ю ц о й » , как отмечается церковью этот день), но без 
указания года (Leo Diac . 108 D). Однако он отметил, что землетрясение случилось после того, как 
комета появилась во второй раз; в первый раз комета была видна в 975 г., во второй же раз (если 
обратиться за хронологическими данными у Яхъи (см.: Розен . Указ. соч. С. 2 8 3 5 - 2 9 ) комета и 
огненные столбы показались в 9 8 9 г. Упоминаемое Львом Дьяконом восстановление Василием Л 
купола храма св. Софии и совершено через 6 лет после землетрясения. Следовательно, исходя из 
даты землетрясения, terminus post quem для истории Льва Дьякона нужно отнести не к 9 9 2 , а к 
9 9 5 г. Ближе определяет дату восстановления купола храма св.Софии Аф. Ив. Пападопуло-Кера-
мевс, относя это событие к 13 маю 9 9 4 г. (см.: О н же . К истории греческих этимологиков // 
Ж М Н П . 1898. Сент. С. 115). 
таточными для выяснения, почему Лев везде считает русских язычниками, даже 
выставляет их в противоположность болгарам, - народу одной веры с Византи­
ей
8 4
, не обмолвившись ни одним намеком на происшедшую перемену. Но, кроме 
того, существует еще более серьезное затруднение, до сих пор не замеченное 
исследователями. Во вставке о Болгарии Лев Дьякон пишет следующее: « л а р а 
\iovov Коуата\лтуои Х£уетои КолростЗрои ^асиЭ-пуои Мгюоид, ха1 агЮц; 
я а р а тог) tyy6vov айтог) К ^ а т а у п у о и т о г ) тпд Айуойатпс; Е1рг|УГ|с; гДог), ха1 
т а УЙУ 6£ лрод Чсойууои тог) айтохраторос;, 6с; тад ТШУ МиааУу лбХгц; 
а1хрТ1 ларсатпаато- ои% (отдрцтт бе щ 'Рсоцш'ш ётерод, тоитоид 1я\ тг}д 
осретерад ущ хатаусоуюаусуод»*
5
. Писать, что кроме Константина и Иоанна Ци-
мисхия никто из византийских императоров не побеждал болгар на их собствен­
ной земле, можно было только до побед Василия Болгаробойцы. Невозможно 
предположить, что Лев Дьякон, зная о победах царствующего императора, мог 
бы написать такие строки. Византия еще не знала побед Василия Болгаробой­
цы. Эти слова уж никак не могут быть написаны в 995 г. и позднее. Именно 
991-995 гг. отмечаются рядом успехов самого Василия II над болгарами на их 
собственной земле. Летописец Яхъя, хронология которого наиболее тщатель­
на, пишет так: «и встретил царь Василий болгар (под 991 г.), и обратил их в 
бегство, и взял в плен их царя. И спасся Комитопул, начальник его войск, и 
управлял государством болгарским. И оставался царь Василий враждовать с 
ними и воевать их страны в течение четырех лет. И выступал он зимою в обла­
сти земли болгарской, и воевал, и полонил, и взял в течение этого времени не­
сколько их крепостей и т. д.»
8 6
 Писать после этого, что никто из императоров, 
кроме Константина и Цимисхия, не побеждал болгар на их собственной терри­
тории, Лев не имел никакой возможности. Трудно устранить это затруднение, 
если принимать, что Лев написал историю в 995 г.87 Обратим, однако, внима­
ние на то, что 995 г. мы получаем только на основании известия об отстройке 
храма Св. Софии. На примере же других византийских хроник мы часто могли 
убеждаться, как рискованно основываться на каком-нибудь одном случайном 
известии. Такие места зачастую оказывались вставками переписчиков. То же 
самое можно предположить и о данном месте, тем более что известие об ис­
правлении Василием II купола мы находим у всех хронистов, как византий-
8 4
 L e o Diac . 4 8 D. 
8 5
 Ibid. 6 4 A. 
8 6
 Я х ъ я // Розен. Указ. соч. С. 28 . 
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 Правда, м о ж н о было бы пытаться объяснить это противоречие, воспользовавшись пред­
положением Вартенберга о том, что Лев Дьякон написал историю не сразу, а начал ее д о смерти 
Цимисхия. Однако обращаем внимание на то, что именно самые последние строки Истории Льва 
дышат тем же пессимизмом, что и в кн. VI. Так, в X книге (с. 104 D) читаем слова Льва Дьякона 
о том, что комета предвещала «почти полное крушение Римского могущества», т. е., что конец 
Истории Льва был написан д о блестящих побед Василия II. 
ских, так и у Матвея Эдесского и Яхъи. Известие же Льва Дьякона исчерпыва­
ется словами «йяср crùGiç ó айтохратшр Baaiteioç tv 61= èviairroîç еоо|хпаато», 
и совершенно не походит на слова писателя, писавшего в тот же год, и носит 
характер типичной глоссы. Несмотря на то, что вопрос касается только разни­
цы в 5-6 лет, нам он кажется тем не менее достаточно важным. В эти пять лет 
положение Византии совершенно изменилось: начинался один из блестящих 
периодов ее истории. Период же 976-989 гг. является одним из самых печаль­
ных. Это и отразилось на труде Льва Дьякона. Очень грустно смотрит он на 
общее положение государства. Отчаянием дышат такие строки: «Явление ко­
меты предзнаменовало сильные мятежи, нашествия народов, гражданские воз­
мущения, переселения городов и целых областей и почти совершенную гибель 
римского могущества» (р. 104). Блестящие же победы Никифора и Цимисхия 
для него такое же отдаленное прошлое, как победы Юстиниана. 
Лев Дьякон получил хорошее для X в. историческое образование. Проко-
пий и Агафий оказали на него большое влияние. Заинтересовался ли он ими, 
как прославленными авторами древности, или же его заинтересовало больше 
само содержание произведений этих писателей - сама эпоха, полная блеска для 
«римлян», каковым считает себя Лев? Скорее, заинтересовала его именно эпо­
ха. Время Юстиниана так походило для него на эпоху Романа И, Никифора и 
Цимисхия. Блестящие победы, верх славы - и после этого гибель всего могу­
щества в обоих случаях. Аналогию Лев мог находить в обоих эпохах полную. 
И вот тогда он задумал написать историю своего времени. Писал он несколько 
своеобразным способом. Его руководством служила история Агафия. Найдя 
сходство эпох, он хотел представить свое время именно в таких чертах, какими 
описал свою эпоху Агафий. История Льва Дьякона есть, возможно, близкое под­
ражание труду Агафия. Никифор II, Лев Фока и Цимисхий соответствовали 
Велизарию и Нарзесу. И Лев Дьякон старался представить своих героев так, 
чтобы они как можно больше походили на юстиниановских героев. История 
Агафия оказала влияние не только на стиль, но именно и на содержание. Само 
построение истории, метод писания
8 8
 переняты Львом от Агафия. Уже при чте­
нии введения, которым Лев Дьякон, подобно другим византийским писателям, 
начинает свою историю, делается ясным, с каким посредственным историком-
подражателем мы имеем дело. Оказывается, что все свое введение Лев Дьякон 
написал, имея в руках подобное же введение Агафия. Списывая из введения 
Агафия целые предложения, Лев Дьякон стремился во всем подражать ему. План 
введения Льва совершенно тождествен плану введения Агафия. В начале свое­
го труда Агафий высказывает свой взгляд на историю, ее пользу и задачи
8 9
. Лев 
Дьякон развивает тот же взгляд, пользуясь выражениями Агафия
9 0
. Потом Ага-
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 О методе см.: W a r t e n b e r g G. Das Geschichtswerk d. Leon Diakonos // BZ. S. a. T. 6. S. 105. 
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 A g a t h . / E d . Bonnae. P. 4 - 5 . 
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 H a s e , ad Leon. Diac. 185. Само начало истории - «Efrtep àXko TI...» - взято от Агафия. См.: 
A g a t h . 5 .35 . 
фий перечисляет выдающиеся происшествия, которыми было богато его вре­
мя. У Льва Дьякона такое же перечисление событий стоит на том же месте и 
выражено почти теми же словами
9 1
. После этого Агафий открывает свое имя. 
Точно так же поступает и Лев Дьякон. 
А«гЛЪ. (Р. 8 -9 . ) : 
«'Еро\ 'Ауа6(ад реу мора, Мирма 
бе латр(д, Мсрчоуюд 5с латг)р, тех\т| бе 
т а 'Р(ора((ОУ у о р щ а ха1 01 ТШУ 
б1хаатг |р((ОУ йсушуед. Мйр1Уау бе 
фГ|р1 ... ТХ\У £У тх\ 'Ао1(? п&кт ш ю 
А1оХешу алыхюречф, а^ср\ гад ех/Зокад 
той Пивмои лотовой, од 5/7 ресоу ех 
Лиа(ад тг|д х ^ Р а ? ёахатоу 
айХшуа той хоклои тог) 'ЕХаТтог,' 
с^/Закка». 
Ьео 01ас. (Р. 2 С): 
«...АСОУ с1р\ Ваойсюи июд- латр)д 
бе ро1 Какбг], уырюу тг)д 'Аслад то 
хаМлатоу, л а р а тад хХтЗд тог) ТршХог; 
аусохюцеуоу, аркр\ тад лг]уад год 
КаОотрюи лотароо, бд бг}, то Кек/Зюуду 
лараррссог ха1 т^бютоу 0аг)ра тоТд 
брахл лрохещеуод, ед тду тт)д хХет^д 
ха1 лер1лиото-и ' Е ф е а о и хдклоу 
леХау^(ОУ еоРаккы». 
Вслед за этим о введении Агафия следуют опять несколько слов об истории 
вообще. То же самое мы видим и у Льва Дьякона. Затем Агафий говорит о пред­
шествовавших его труду историках и обозначает год, с которого он думает 
начать свою историю. Лев Дьякон об историографии ничего не говорит, огра­
ничивается только указанием, что многие другие историки описали предше­
ствующий период
9 2
. 
Однако таким подражанием Лев Дьякон не ограничивается. Желая еще 
больше походить на Агафия, он делает его буквально источником даже для 
некоторых сведений и подробностей. Желая, чтобы его герои походили на 
героев Агафия, Лев Дьякон заставляет воинов Никифора II и Цимисхия 
сражаться так, как сражались во время Юстиниана. Так, например, в 
одной из глав Лев описывает, как император Никифор обучал свою армию 
военному искусству: «не опуская ничего из того, что было изобретено для 
военных целей». Вместо того, чтобы дать ценное сведение о состоянии со­
временного ему военного дела, Лев Дьякон передает рассказ Агафия, слег­
ка переделывая его. 
\%гй\. (Р. 63-64): Ьео 01ас. (Р. 22): 
«7/5/7 бе той г\род реоойутод ... 6 «7/5/7 бе той г]род ёлг/гуореуои, 
£утаг)0а х а т а то л р о о т е т а у р ^ о у М1хг|ф6род ... Т6У отратбу лауаиб1 (Ьд 
£иуехротог)уто а1 биуйреьд, ха1 айтбу аиуеуе(роу ха1 ёххаХойреУод. £У 
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 Ь е о Т>\ас. 2 А. Ср.: A g a t h . 6. 
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 A g a t h . 14 и Ь е о Э |ас . 2 О. См. выше. 
й л а у т а т^Эроюто та отратеаЗцата. 
Nаpаfig бе е^аахсТу тс слмксоу аитоид 
ехёХеиеу та локера, ха1 слсррсоууису 
ТОУ ви^ду талд хаОццсрау цскстшд-
трохееIV те &уауха!;а)У ха1 илер ТСЬУ 
ГЛЛСОУ СУ хбоцсо ашлакксовш, ёд те 
лир^1хл"^  т 1 У а ёублХюу б р х л а ^ 
лер1б1УеТа0а1, ха1 ваца ту аакл1уу1 
хата(3о |а(3е1а0а1 то ёуиаХюу 
слг}хойау...» 
ф бе <ти\т|рхето тех атратещата , тоид 
ацф' 1%г\охс1 та локеща, хал ТОУ ви\лоу 
свг)ус
у
 ха\ слс/5ра>ууис таТд хав' щерау 
цскста1д, ха1 ТТ]У ёублХюу ё£ела1беие 
яер1б1УТ|01У, ваца таТд аакл!у^1У 
ёухеХегюцеуод 1т\хгЬ/, ха1 та тй |1лауа 
латауеТу, ха1 йХаХа^егу та хг>|1(ЗаХа, 
сер' ГЛЛСОУ тс илсраккеова1...» 
Таким образом, оказывается, что местами Лев Дьякон пишет не столько о 
Никифоре Фоке, сколько о Нарзесе. Такой прием у Льва Дьякона применяется 
очень часто. Когда он описывает подробности битв, осады крепостей, присту­
пы и всякие данные обстановки происшествий, то почти всегда он пользуется, 
как источником, Агафием. Приведем для примера несколько мест из описания 
осады Никифором Фокой критских укреплений. 
Agаth. (Р. 32): 
«01 бё й(1ф1 ТОУ 'АМуерУОУ ЬУО. та 
р.етал"иру1а тог) те^хоид £иуе1Хеу|1ёУ01, 
ОУ ахсЛагтероу йутахоутй;оУтёд те ха1 
аутло&иоутсд б1ецахоуто, кЮоид те ёх 
Хефшу \izy6Xovq сласр1сутсд, ха1 
Ф пройд ха\ леке'хад, ха1 блер ау ой 
ло^фо тт)д ХР£^ад ёббхец мхауаТд тс 
схреоуто ха\ а1хиутг)рю1д
у
 ха\ оибсу бп 
ларсТто». 
Ьео 01ас. (Р. 8 О): 
«СК бе (Зйр|Заро1 ха1 а г ш п т^д 
ауаухлд хателеьуоиолд (ЬшцаХёшд 
йутг | уоУ1^оуто , ёх тог) теСхоид те 
й | 1 \ ) У б | 1 е У 0 1 ха1 агпто&иоутед ха\ 
лсксхад аусовег р1лто0утсд, ха1 
таХаут1а1оид ХЮоид ёлаф1ёутед- ха\ 
оибсу 5 Т1 ларсТто тоиток; ТШУ с1д то 
лоХецеТу аццутцрму...» 
Вряд ли арабы с критских укреплений метали секиры (леХехеьд), как это 
делали остготы. Но Лев Дьякон при описании подробностей придерживается 
все-таки Агафия. Желая описать взятие критской цитадели, Лев Дьякон просто 
пересказывает штурм одной готской крепости войсками Нарзеса. 
А§а111.(Р. 34-35): 
«'Еле1 бе й л а у лбг| тб теТход 
6лбооУ тф аутрф ларетётато, ёххреред 
те т]У ха1 цетёсороу, ха1 р,6уо1д 
ёле(ЗеРт]хе1 тоТд ^Око1д, й бт*| брвоотабцу 
ё т й у х
а У О У
 ё р л р е ю ^ ё у а , тбте бт) 
фиХХйба уцоаутед, ха1 8 Т1 тг\д \5kr\g 
тахибасд тс ха\ абоу
у
 ха1 еТта иловсутсд 
лир тс ёуайоаутед, ёхтод бслехсороиу. 
Ьео 01ас. (Р. 15 С): 
«'Еле1 бё та угТоа, ^лер бкорштоу 
о! ёл1 тойто тахЭёутед, ёххрецг} ха1 
гшбхеуа, (Ьд тб еЫбд, ё^ефуйоауто, 
брвоотабцу £г>Хо1д йлт|ре1боу, йкцу тс 
тахобрц хал абоу оиууг\оаутсд ха1 лбр 
ёУ1ёутед, тт|д бкориход гше^реаау. тт)д 
бё фХоубд йуаф0е(ог|д х а 1 ТСОУ 
отг]р1у1лати>у ауврахсовсутсоу, бгю лируо! 
OÙX èg paxpàv 6с rfjg cpkoyòg áp0eíar)g, 
xà pèv orrjpíy^aTa cvQvg ávOpaxoúptcva, 
xa i лрод TT]V á v T Í 0 e o i v ève6i6ou ... 
nvpyoi те oi èv0évòe xai лрорахеагуед 
è%amvai(±>g ánoppayévrcg TCOV áXX(ov, èg 
то лрауед è£exuXia0r|oav...» 
ó p o ù тф ó i a p é a o ) TOÚTÍDV 6opr |paTi той 
reíxovg è^anivatcog ànoppaycvTcg, 
í ^ í í ; a v ó v те, x a i íma)Xto0aivov, x a i 
л род тойбафод хатефероуто». 
Много других мелких подробностей взято Львом Дьяконом от Агафия, на­
пример, рассказ о том, как Никифор приводил в ужас гарнизон крепости, мес­
тами дословно сходится с рассказом Агафия о подобном приеме, правда, не 
столь жестоком, со стороны Нарзеса
9 3
. Таким образом, из этих примеров мы 
можем себе составить некоторое представление, каким образом местами Лев 
Дьякон писал историю. Желая описать какое-либо событие, он пользовался 
фактическими данными лишь в общих чертах; подробности же обстановки он 
придумывал сам, стараясь, по возможности, находить их у Агафия, а может 
быть, и у какого-либо другого историка. На примере, взятом из осады Крита, 
мы, таким образом, ясно видим, как Лев Дьякон иногда узнает подробности не 
из рассказов современников или каких других современных источников, а нахо­
дит их у Агафия
9
*. 
Эти наивные исторические приемы Льва Дьякона лишают значения многие 
места его истории, особенно, где он описывает бытовые черты. Так, при чтении 
описания наружности Святослава мы вполне можем заподозрить достоверность 
этого рассказа. Неизвестно, представляет ли Лев Дьякон Святослава таким, ка­
ким знает его по рассказам очевидцев, или же желает его изобразить типичным 
предводителем варварских орд, какими те были в V-VI вв. Так, Газе 9 5 отмечает 
сходство описания наружности Святослава с подобным описанием наружнос­
ти Аттилы Приском. 
E Prisco Excerta (р. 144) 9 6: Leo Diac. (p.97 В): 
«Апт) 6è aw(ò xai f\ éoOrjg èTuyxavev « 'Eo6r)g ro ureo Xzvxr\, ovdcv TI TCOV 
ovoa ^rjdcv TCOV dÀÀcov nkfjv TOV xaOapà стерсоу илаХЛаттоиаа fj xaOapÓTrjTi». 
civai òiacpvkàTTOvoa». 
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 A g a t h . 3 9 - 4 0 и Leo Diac . 8 С. 
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 О с о б е н н о е влияние Агафия испытывают речи, вложенные Львом в уста его героев. Так, 
речь Льва Фоки ( L e o Diac . 12) является подражанием речи Велизария (Agath . 314 ) , как отмечает 
Газе. Сражения, разгоревшиеся после этих речей, тоже имеют много общего м е ж д у собой . Речи 
Никифора походят на речи Нарзеса. 
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 H a s e . A d León. Diac. 2 4 8 С. 
9 6
 D e legationibus // Excerpta Histórica jussu Imper. Const. Porphymgenniti / Ed. de Boor. Berol. , 
1903 . Т. 1. 
Зная приемы Льва Дьякона при описании подробностей, мы можем запо­
дозрить, что эта фраза, например, навеяна не рассказами современников, но 
чтением Приска. 
Письменными источниками пользовался Лев Дьякон и в тех многочислен­
ных отступлениях, в которых он при случае касается более древних событий, 
например, о появлении болгар (Leo Diac. VI, 9). 
Остается, исходя из труда самого Льва Дьякона, решить вопрос, пользовал­
ся ли он письменным источником для описания событий своего времени, т. е. 
проверить наш вывод, к которому мы пришли в предыдущей главе. 
При чтении истории Льва Дьякона бросается в глаза, что не везде стиль и 
построение его изложения одинаковы. Лев Дьякон как бы писал свою историю 
двумя способами - более подробно и более сокращенно. В большей части сво­
его труда Лев Дьякон очень подробен. Характеристики лиц, психологические 
замечания, личные мнения и, главным образом, бессодержательные, но отни­
мающие целые страницы (более 1/6 всего труда) речи занимают огромную часть 
Истории Льва Дьякона. В других же местах Лев очень краток и по сжатости 
приближается к хронистам Кедрину и др. 
К первого рода местам принадлежат такие страницы, относительно кото­
рых авторство Льва несомненно: всюду разбросаны слова «fjrcep poi еТрт|та1, 
oTpai», приводятся цитаты из Гомера или св. Писания, а равно личные впечат­
ления. Здесь же особенно замечается влияние Агафия. 
Ко второму, более сжатому наслоению Истории относятся: 1) такие сведе­
ния, относительно которых с уверенностью можно сказать, что они не принад­
лежат самому Льву Дьякону, т. е.. исторические отступления о более древних 
событиях, почерпнутых из исторических трудов Хеуетси или ф а т , или же осо­
бой фразой; 2) подобной же сжатостью изложения отличаются также та­
кие места, которые с легкими добавлениями мы находим и у Скилицы, т. е. 
относительно которых мы выше вывели, что они могут восходить к письменно­
му источнику. 
Таким образом, мы можем различить в Истории Льва Дьякона два наслое­
ния. В первом случае Лев - самостоятельный писатель, во втором же он переде­
лывает уж готовые труды. 
Эта наличность двух наслоений дает себя чувствовать. Давно отмечали 
странную манеру Льва Дьякона повторяться. 
Так, характеристика Романа II помещена им сначала во 2-й главе I книги. 
Затем при известии о его смерти (II кн., 10) дается вторая характеристика Рома­
на, вводимая словом фаа(. Во втором случае Лев Дьякон имеет много общего 
со Скилицей. Такие повторения у Льва очень часты и происхождение их можно 
объяснить так: в одном случае Лев передавал то, что узнал из рассказов очевид­
цев, в другом - Лев черпал сведения из письменного источника. Вполне есте­
ственно, что устное предание и письменный источник не всегда совпадали. 
Поэтому мы и замечаем в тексте Льва Дьякона такие противоречия, происхож­
дение которых нельзя никак иначе объяснить. Приведем наиболее яркий при­
мер. Во 2-й главе III книги Лев Дьякон описывает как свершившийся факт, что 
Иосиф Вринга лишил чинов и изгнал всех родственников и приятелей Никифо-
ра. В длинной речи, которую Лев влагает в уста Никифору, этот факт еще раз 
подтверждается (III, 5). Между тем в 7-й главе той же книги читаем как раз 
противоположное: о брате Никифора, Льве, пишется: «6тих£ Y&P tmx^pià^v 
тф Bu^ctVTUp». Из дальнейших слов Льва Дьякона следует, что и отец Никифо­
ра был в Константинополе и притом пользовался полной свободой (р. 28 В). 
Это противоречие мы объясняем так же, как и несколько выше: первое извес­
тие Лев Дьякон получил из посторонних источников, второе же - из письмен­
ного источника, которым потом воспользовался и Скилица: «стихе y à p 
ел1хшр1а£соу тф Bu^avr to» соответствует «ётихе y à p evörniöv Tfj ßaaiXiöi» у 
Скилицы. Лев Дьякон настолько механически склеил два известия, что не позабо­
тился примирить их. В конце V книги, где Лев приводит лычное мнение о Ники-
форе, он говорит, что все виновники убийства императора были казнены (L. D. Р. 
55 D.), между тем в VI книге, близкой к Скилице, напирается именно на то, что 
был наказан только Лев Аваланте: «Aéovra TÒV 'AßaXavrr|v xaGimeödxvuev, 
ovx äXkov ìoxupi£ó|i£VOc; » (р. 60). Это влияние двух источников сказывается и 
в том, что иногда Лев Дьякон об одной и той же подробности говорит два раза, 
но в совершенно различном виде, как о двух разных фактах. Например, предо­
стерегающих писем император Никифор, по Льву Дьякону, получил два. 
Второе из них сходится с описанием его у Скилицы, но первое существует 
только у Льва Дьякона, хотя и немногим отличается от второго. В данном слу­
чае Лев, вероятно, просто об одном письме рассказал две версии - и в результа­
те получилось два письма (V, 5 и V, 7). То же самое замечается и в VII книге, 
касающейся восстания Варды Фоки. По Скилице, написал Варде Фоке письмо 
с увещеванием бросить восстание, обещая за то прощение Цимисхия. Письмо 
успеха не имело. У Льва Дьякона это письмо тоже воспроизведено, но в прямой 
речи, и тут же помещен отрицательный ответ Фоки. В этом Скилица сходится 
со Львом. Но у Льва Дьякона, кроме того, помещено еще 2 письма: от импера­
тора Цимисхия к Фоке и ответ последнего. Однако достаточно сравнить между 
собой письма Склира и Цимисхия, чтобы прийти к тому выводу, что оба пись­
ма, в сущности, представляют собой одно и то же. По содержанию оба письма 
тождественны, хотя и посланы от разных лиц: 1) сначала автор письма убежда­
ет Фоку, что тот ошибается, затевая восстание; 2) говорится о непобедимости 
императора; 3) дается совет бросить восстание и 4) Фоке дается надежда на 
помилование. Равным образом тождественны по содержанию и ответы Фоки. 
Такое совпадение содержаний можно объяснить тем же: из источника, общего 
Скилице, Лев узнал, что Склир написал Варде Фоке письмо данного содержа­
ния. Это письмо, следы которого видим у Скилицы, Лев Дьякон и поместил в 
своей истории. Но из посторонних источников Лев, вероятно, слышал, что сам 
Цимисхий вступал в письменные переговоры с Фокой. Не разбираясь, кто прав, 
Лев Дьякон поместил обе версии как две самостоятельные. 
Таким образом, наш вывод о существовании общего Скилице и Льву источ­
ника не только не встречает затруднения в труде Льва Дьякона, но, наоборот, 
находит в нем веские подтверждения. Больше всего общего со Скилицей Лев 
Дьякон имеет в \T-IX книгах, именно в описании правления Цимисхия; наобо­
рот, меньше всего - при описании царствования Никифора. Мы постараемся 
объяснить, почему Лев Дьякон именно в рассказах о Никифоре наиболее само­
стоятелен. 
История Льва Дьякона начинается вступлением на престол Романа II. Та­
ким образом, правление этого императора должно было целиком войти в исто­
рию Льва. Однако правление Романа совершенно не интересует Льва Дьякона. 
Кроме короткой характеристики Романа Лев совершенно не затрагивает внут­
ренних событий его царствования и все свое внимание обращает на военные 
подвиги братьев Никифора и Льва Фок. Может быть, на это повлиял источник 
Льва Дьякона, исключительно занятый фамилией Фок: но здесь играют роль и 
личные симпатии Льва Дьякона. Его главный герой - Никифор Фока. Правле­
ние Романа только потому и затронуто Львом, что в это время Никифор взял 
Крит и являлась возможность остановиться на подвигах своего героя. 
Везде, где идет речь о Никифоре, Лев Дьякон становится очень многоречи­
вым, везде высказывает свое восхищение им. Многие практические данные Льва 
Дьякона совпадают с данными Скилицы, но напрасно было бы искать близкого 
сходства между трудами обоих историков на страницах, касающихся подвигов 
Никифора. Хотя фактическая сторона труда Льва Дьякона могла быть основана 
на источнике, общем со Скилицей, однако Лев Дьякон широко дополняет его 
дошедшими до него слухами, влагает в уста героев речи, подробности обста­
новки заимствует у Агафия; Скилица же, пользуясь источником, старается во­
обще следовать ему возможно ближе. 
Тенденциозность Льва Дьякона резко бросается в глаза. И его источник соби­
рал факты, защищающие императора Никифора от обвинений современников, 
Лев же со своей стороны влагал всю силу своей риторики, приводил пышные 
агафиевские речи, чтобы представить в лучшем виде своего героя. Тенденциоз­
ность Льва Дьякона особенно бросается в глаза, если сопоставить его со Ски­
лицей, хотя бы и в тех местах, где последний пользуется благожелательным 
Никифору источником. 
Скилица рассказывает о перевороте 963 г. так 9 7 . В апреле 963 г., несмотря 
на противодействие главы правительства Феофано евнуха Вринга, Никифор 
Сес1геп. 3 4 8 . 4 3 . 
отпраздновал в Константинополе свой триумф. После этого триумфа Вринга 
начинает подозревать Никифора в стремлении занять императорский престол. 
Однако Никифор рассеял его подозрения, уверив Вринга в своем желании по­
ступить в монастырь. Вринга поверил Никифору и допустил его отправиться к 
азиатским войскам. Но скоро Вринга раскаялся в своем необдуманном велико­
душии и решил устранить Никифора. Для этого он посылает письма Иоанну 
Цимисхию и Роману Куркуа, приглашая их или убить Никифора, или постричь 
его в монахи. В награду за исполнение поручения он обещал им доместикат 
Запада и Востока. Однако Цимисхий и Куркуа не поддались проискам Вринга, 
а предъявили эти письма Никифору и провозгласили его императором. 
Лев Дьякон описывает переворот 963 г. несколько в ином виде 9 8. Прибыв в 
Константинополь, Никифор отпраздновал триумф. Мысленно он уж решил про­
извести государственный переворот, потому что возвышение Вринга, относив­
шегося враждебно к нему, ему не нравилось. Однако Никифор отложил свое 
намерение. Вдруг он узнает, что Вринга намеревается его ослепить. Никифор 
обращается к патриарху Полиевкту и при его содействии получает начальство­
вание над войсками, предварительно дав клятву не замышлять ничего против 
существующего правительства. После отъезда Никифора в Азию Иосиф Врин­
га решил покончить с Никифором. Для этого он пригласил патрикия Мариана и 
обещал ему императорский трон за устранение Никифора. Сознавая свое бес­
силие перед Никифором, Мариан посоветовал Врингу обратиться с подобным 
предложением к честолюбивому родственнику Никифора - Иоанну Цимисхию. 
Вринга так и сделал и послал Цимисхию письмо, в котором обещал ему импе­
раторскую корону, если тот устранит от власти Никифора; Цимисхий же пока­
зал это письмо Никифору и вместе с войском провозгласил его императором. 
Этот рассказ растянут Львом Дьяконом на 10 страниц 9 9, причем почти весь 
состоит из речей и писем. Именно это обилие сочиненных Львом речей и писем 
указывает на то, что данная часть его труда принадлежит к числу наиболее са­
мостоятельных. Здесь Лев Дьякон, независимо от своего источника, дает волю 
своему красноречию и старается убедить читателей в правоте Никифора. 
Исчерпав этот вопрос, Лев Дьякон описывает дальнейший ход событий уже 
более сжато, не вводит ни речей, ни писем. В описании константинопольских 
событий замечается значительное сходство со Скилицей. Известия о Варде и 
Льве Фоке, о предприятиях Василия-евнуха, о судьбе Иосифа Вринга и о въез­
де Никифора по содержанию совпадают
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. Недостающие же сведения взаимно 
дополняют друг друга; именно эти сведения о константинопольских событиях 
963 г. и можно считать извлеченными из общего источника. 
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Кому же однако отдать предпочтение в изложении начала переворота 963 г.? 
Особенно противоречит версии Скилицы утверждение Льва, что Иосиф Врин-
га желал избавиться от Никифора путем предоставления императорского трона 
Мариану или Цимисхию. Скилица же, наоборот, утверждает, что Вринга обе­
щал за содействие только сан доместика. Откуда у Льва Дьякона появилось это 
известие, противоречащее Скилице, раз оба они пользовались одним источни­
ком? Конечно, Лев Дьякон, как современник, мог иметь и совершенно особые 
сведения, но в данном месте рассказ Льва, хотя и в измененном виде, восходит 
к тому же общему источнику. Обратим внимание на одно известие Скилицы о 
столичных происшествиях, которое у Льва Дьякона опущено: «ёРоиХгиаато 6 
ВрСууад РаслХга Т1жх лро |ЗаХш0а1, 616с тог)тог> о16|аеуо? ТОУ ТОУОУ ЫХЬот 
тцс, 6р(иг|д тояЗ отратог)» 1 0 1 . 
Оказывается, что известие о попытке Вринга выставить соперника Ники-
фору имеется не только у Льва Дьякона, но и у источника Скилицы, но в другой 
связи. По Скилице, эта попытка Вринга происходила только тогда, когда уже 
Никифор был у Константинополя. Вполне возможно, что тогда Вринга за ус­
транение Никифора мог обещать трон. Однако Лев Дьякон ничего не пишет 
об этой запоздалой попытке потому, что он ее отнес уже к предыдущему, ве­
роятно, на основании слухов, дошедших до него. Эти слухи о переговорах с 
Марианом, должно быть, основывались на том же факте, о котором пишет 
источник Скилицы «РаснХёа т м * лроРаХёабш». Кого подразумевает Скили­
ца под «РсссаХеа»? Из сравнения со Львом Дьяконом делается ясным, что 
здесь разумеется тот же Мариан, которому трон был обещан уже ранее - по 
Льву Дьякону. Изложение Скилицы в данном месте очень сокращено. Имен 
собственных он избегает и поэтому называет его словом тгуос. Лев Дьякон в 
описании столичных беспорядков иногда подробнее Скилицы. На месте, при­
близительно соответствующем известию Скилицы о попытке Вринга создать 
контримператора, Лев Дьякон пишет: «Т6У Марюмду 6£ ха1 т6\ Паохакюу ... 
ета1р1аа/4€Уод»]02. Странно читать это у Льва Дьякона. Ведь по его сведениям 
Мариан уже давно был сторонником Вринга и даже вдохновителем его. Каким 
образом Лев Дьякон неожиданно сообщает, что Вринга «привлек на свою сто­
рону Мариана»? Это противоречие можно объяснить только тем, что Лев Дья­
кон механически привел данное место из своего источника, забывая, что о 
Мариане было уже сказано в свое время. Но если известие о привлечении Ма­
риана находилось у источника Скилицы и как раз на том месте, где имеется 
известие о попытке создать контримператора, то можно с уверенностью вывес­
ти, что последнее относится именно к Мариану и другим. Выяснив это, мы тем 
самым относим первое известие Льва Дьякона о предварительных переговорах 
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Вринга с Марианом и о советах последнего к числу недостоверных. Вринга в 
действительности мог предлагать корону Мариану и Цимисхию, но не тогда, 
когда восстания Никифора еще не намечалось, а когда тот находился уже в пред­
местьях Константинополя. 
Данное место - описание переворота 963 г. - является очень характерным. 
Во-первых, оно ясно указывает на существование в Истории Льва Дьякона двух 
наслоений. Одно, принадлежащее ему самому, отличается преобладанием речей 
и основывается больше на устных источниках; другое, иногда противоречащее 
первому, более или менее близко подходит к источнику, общему Льву и Скилице. 
Во-вторых, делается ясным способ пользования Львом Дьяконом письмен­
ным источником. Иногда Лев приводит версии источника достаточно близко
1 0 3
. 
Однако в некоторых местах, которые его наиболее интересуют, Лев Дьякон сле­
дует своему источнику только в самых общих чертах, развивает и дополняет 
известия. 
В-третьих, описание переворота 963 г. характерно для решения вопроса о 
достоверности Льва Дьякона. Как уже отмечалось выше, Лев очень пристраст­
но относится к императору Никифору, более дружелюбно настроен к нему, чем 
его источник, так как сведения последнего дополняются им различными слуха­
ми, которые имеют целью оправдать Никифора, вроде известия о попытке Врин­
га ослепить его. Что же касается речей и писем, приводимых Львом Дьяконом, 
то не может быть никакого сомнения, что они подложны и выдуманы со специ­
альной целью оправдать Никифора в событиях 963 г. Это пристрастное отно­
шение к Никифору распространяется и на описание его правления. Эта одно­
сторонность изложения Льва Дьякона резко бросается в глаза, особенно если 
иметь в виду изложение Скилицы, Зонары и Константина Манассии. Лев Дья­
кон старается затушевать темные места правления императора Никифора. Так, 
о недовольстве народа Лев упоминает только вскользь
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. О непосильном нало­
говом бремени, о голоде и дороговизне, о которых так пространно рассказыва­
ет Скилица, Лев Дьякон сообщает только очень глухо, ограничиваясь одним 
известием о ропоте народа, не говоря, был ли этот ропот основателен. 
Можно заметить также, что Лев Дьякон много скрывает из того, что, без 
сомнения, знал. Так, ни словом он не обмолвился в своем труде о данном Ники-
фором монашеском обете, который тот своим вступлением на престол нару­
шил. Об этом обете знает Скилица и косвенно намекает на него. Об этом же 
сообщает Житие св. Афанасия
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. Легко можно поверить этому, так как аскети­
ческие склонности Никифора признают все источники. Ничего не говорит Лев 
о заведомой лжи одного протоиерея в пользу Никифора, когда взволнованный 
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слухами о духовном родстве императора с Феофано патриарх отказался их вен­
чать. Кратко замечает Лев Дьякон, что императору удалось убедить и упросить 
патриарха, но каким образом, Львом умалчивается
1 0 6
. 
Правда, и Лев Дьякон отмечает, что Никифор Фока не пользовался популяр­
ностью среди константинопольского населения. Чтобы объяснить это, Лев Дья­
кон приводит только слухи о корыстолюбии брата Никифора, Льва Фоки, а так­
же рассказывает, как несчастная случайность во время одного парада возбудила 
к императору всеобщую ненависть
1 0 7
. Между тем у Скилицы причины непопу­
лярности Никифора выставлены значительно рельефнее. По Скилице, Ники­
фора ненавидели главным образом за то, что он при вступлении своем на пре­
стол слишком грубо опирался на военную силу, безнаказанно в течение 
продолжительного времени позволяя своим солдатам грабить столичное насе­
ление, причем возводил это почти в систему
1 0 8
. 
Несмотря на свои аскетические наклонности, Никифор был весьма непопу­
лярен среди части духовенства
1 0 9
, так как стеснял свободный выбор епископов 
и посягал на монастырские имущества. Лев Дьякон, конечно, должен был это 
все знать, но, не желая обвинять любимого императора, он обходит эти факты 
молчанием. Не будучи, однако, в состоянии совершенно умолчать о стеснении 
епископов, Лев Дьякон упоминает об этом не при описании царствования Ни­
кифора, а мимоходом в рассказе о вступлении на престол Цимисхия
1 1 0
. 
Все это показывает, с какой любовью и тенденциозностью относился Лев 
Дьякон к Никифору и даже вообще к дому Фок. 
Этого он совершенно не скрывает и откровенно печалится, что брат Ники­
фора не отомстил тотчас же убийцам императора. Лев Дьякон совершенно уве­
рен, что все войско и все чиновничество стояли на стороне убитого Никифо­
ра
1 1 1
. Насколько, однако, это соответствовало действительности, неизвестно; 
нужно принять во внимание, что самый переворот 969 г. совершился почти без 
применения военной силы. 
При описании правления Никифора II Лев Дьякон обращает наибольшее 
внимание на военные события. Однако и тут обнаруживает он свою пристраст­
ность. Он желает во что бы то ни стало оправдать своего героя в возводимых на 
него обвинениях. Так, Скилица, со слов современника императора Никифора, 
1 0 6
 C e d r e n . 3 5 2 - 3 5 3 ; Leo Diac. 3 0 D. 
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 L e o Diac . 3 9 D ff. 
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 C e d r e n . 3 6 7 ff. 
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описывает в очень непривлекательном для последнего виде осаду Антиохии. 
Существовало в то время предание, предсказывавшее, что тот император, во 
время правления которого Антиохия снова перейдет в руки греков, немедленно 
после этой победы погибнет
1 1 2
. Узнавши это, Никифор бросил осаждать Анти-
охию и уехал в Константинополь, отдав военачальникам Михаилу Вурце и Пет­
ру-евнуху строгое приказание не предпринимать ничего решительного против 
осажденного города. Но Вурца не исполнил этого приказания и взял с Петром 
город приступом. Вместо того, чтобы благодарить Бога, как выражается Ски-
лица, Михаил Вурца и Петр-евнух не только не были награждены, но даже были 
взяты под стражу и сосланы
1 1 3
. Конечно, вряд ли Никифор запретил брать Ан-
тиохию из боязни исполнения предсказания легенды; но факт наказания Вурцы 
говорит о честолюбии Никифора, не желавшего уступать славы взятия самого 
цветущего города Востока своим генералам. Само собой разумеется, что этим 
Никифор в лице Вурцы приобрел смертельного врага, что тоже является фак­
том, так как мы впоследствии видим его в числе убийц императора. 
Но как относится к этому событию Лев Дьякон? Он не отрицает того, что 
Никифор запретил предпринимать во время своего отсутствия серьезные опе­
рации против Антиохии. Но чем Лев объясняет это приказание? 
В длинной речи, придуманной Львом Дьяконом, император говорит, что 
Антиохию приступом брать нельзя, как простую крепость. «Мне становится 
как-то жалко», говорит Никифор, «что третий город в мире по красоте падет, 
как простая крепость!» 1 1 4. Этот аргумент является довольно странным в устах 
военного того времени, особенно Никифора, который незадолго перед тем со­
ветовал своим войскам смело идти против первого по красоте и величию горо­
да в мире - Константинополя. В версии сквозит официальный характер, Лев же 
передает ее в речи Никифора, цель которой - оправдать Никифора от возводи­
мых на него обвинений: эти обвинения, равно как все происшедшее в связи со 
взятием Антиохии, должно быть, были хорошо известны Льву Дьякону. Но что 
же стало с Михаилом Вурцей и Петром-евнухом? Об этом Лев Дьякон совер­
шенно умалчивает
1 1 5
. 
Кроме очевидной пристрастности и односторонности, описание правления 
Никифора Фоки у Льва Дьякона страдает в некотором отношении и неосведом­
ленностью. Описание походов в общих чертах правильно, но имеются некото­
рые неточности и путаница, если сравнить соответствующие известия Скили-
цы и арабских авторов
1 1 6
. Правда, цифровые данные совершенно невероятны. 
1 1 2
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 Так, напр., перепутан первый сирийский поход и взятие Мопсуестии (см.: L e o Diac . 32 ff. 
и C e d r e n . 361 ff, A b o u l f a r a g e ad a. 1276) . 
Так, Лев пишет, что во время одного похода у Никифора было 400 ООО человек 
войска. Но тут же говорится, что правый фланг состоял только из 10 ООО чел. 1 1 7 
Еще абсурднее приводимые им цифровые данные в описании осады Антиохии
1 , 8
. 
Никифор, по Льву Дьякону, приступил к осаде Антиохии с теми же 400 000 
человек. Снимая осаду, он оставил Вурце 1 500 чел., с которыми тот и взял 
город. Одно сопоставление цифр 400 000 и 1 500 говорит о полной недостовер­
ности вообще цифровых данных Льва Дьякона. 
Каким образом описывает Лев Дьякон такие события, которые происходи­
ли близко от него! Для примера укажем на описание им волнения константино­
польской черни весной 966 г. Лев Дьякон был очевидцем этих происшествий и 
описывает их в следующих чертах
1 1 9
. Сперва на ипподроме Никифором был 
устроен «невиданный для жителей столицы» парад войска. Народ пришел в 
испуг от одного маневра и бросился бежать. Произошла паника, во время кото­
рой было перетоптано и раздавлено много зрителей
1 2 0
. 
Вскоре произошло другое событие, ничем, по Льву Дьякону, с первым не 
связанное. В предместьях Константинополя произошла драка греков с армя­
нам
1 2 1
. И вот, когда император возвращался во дворец, чернь стала осыпать его 
ругательствами и нападать на него. Описание этого волнения у Льва Дьякона 
очень темно. Непонятно, почему чернь набросилась на императора. Дрались 
армяне с греками, а исступленные женщины кидали камнями в императора. 
Император, мужеством которого присутствовавший тут же поблизости Лев Дья­
кон восхищался, «не сердился по своему великодушию и только приписал все 
это волнение действию выпитого вина». Такое отношение императора Ники­
фора нужно признать тоже несколько странным. 
Скилица изображает это волнение несколько в другом виде. 
Он тоже говорит о столкновении между греками и армянами, но относит 
его не на Вознесение, а на Пасху. Скилица разделяет 2 события: столкновение 
армян с греками и волнение против императора. Первое у него изложено более 
обстоятельно. Это столкновение приобрело характер серьезного побоища, в 
котором многие погибли. Сам эпарх города цйуютрод ЪюЫсн; едва не был 
убит. Это участие эпарха показывает, что столкновение приняло форму погрома 
и что Никифор пытался усмирить участников побоища, принявшись защищать 
какую-либо сторону, вероятно, своих армянских телохранителей
1 2 2
. Однако 
попытки Никифора кончились неудачей. Тогда, как рассказывает Скилица, 
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в народе распространился слух, что император не оставит происшедшее безна­
казанным. Ходили слухи, что император хочет отомстить черни именно в день 
состязаний на ипподроме. Вероятно, эти слухи вызывались стягиванием войск 
в Константинополь. Скоро наступил день состязаний. Может быть, Никифор и 
в действительности грандиозным парадом хотел показать населению свою силу 
и поднять поколебленный авторитет. Он приказал войску исполнить маневр: 
нападение с обнаженными мечами в руках по направлению к гражданам... Тут 
на ипподроме поднялся невообразимый переполох. Все начали думать, что им­
ператор мстит за пасхальное волнение. Поднялась такая паника, что, по Скили-
це, никто не спасся бы, если бы не бросилось всем в глаза спокойствие импера­
тора; паника улеглась, но жертвою ее оказалось «бесчисленное» множество 
раздавленных. Наступило Вознесение. Император торжественно проезжал по 
городу. Навстречу ему собрались родные раздавленных и начали громко назы­
вать императора виновником постигнувшего их бедствия. Мало-помалу дошли 
даже до того, что стали бросать в императора камнями. Никифор от страха чуть 
не лишился чувств и едва спасся. 
Возникает вопрос: кому отдать предпочтение - Льву Дьякону, который 
собственными глазами видел происшедшее и восхищался спокойствием им­
ператора, или Скилице, который пишет о полной растерянности Никифора. 
Разобравшись, приходится отдать предпочтение рассказу Скилицы, Вряд ли 
Никифор был так мужествен, если потом, по свидетельству самого же Льва 
Дьякона, принужден был оставить волнение безнаказанным и приписать его 
действию вина. 
Итак, несмотря на то, что Лев Дьякон был очевидцем описываемых событий, 
он их совершенно перепутал. Рассказ же источника Скилицы совершенно ясен, 
хотя и показывает определенно выраженное враждебное отношение к Никифору. 
Неясность сведений Льва Дьякона можно объяснить и тем, что тот источник, ко­
торым он пользовался, был благоприятно настроен к Никифору и сведений о вол­
нении мог совсем и не иметь. Не желая обходить эти факты молчанием, Лев Дья­
кон рассказывает о них по личным воспоминаниям. Необходимо заметить, что 
при описываемых событиях Лев Дьякон присутствовал в качестве 15-16-летнего 
мальчика, чем можно отчасти и объяснить путаность его изложения. 
Для истории правления Никифора II труд Льва Дьякона, таким образом, пред­
ставляет собой довольно ненадежный источник. Подражание Агафию, напыщен­
ность, тенденциозность труда, приведение в качестве фактов разных слухов, 
которые часто противоречат дальнейшему изложению, - все это невыгодно отра­
жается на истории Льва Дьякона, если с ней сопоставить сжатый, но подробный и 
ясный рассказ хроники Скилицы. Но, несмотря на это, Лев Дьякон стоит гораздо 
выше Скилицы и его церковного источника в общем понимании Никифора. 
Источник Скилицы не поднимается до государственного понимания Никифора, 
но имеет точку зрения узкую: недоволен тяжелыми налогами, дороговизной, выс-
тавлением на первый план военной силы, недоволен лишением церкви свободы, 
несоблюдением канонов... О государственных интересах Скилица как бы забыва­
ет. Наоборот, Лев Дьякон становится исключительно на государственную точку 
зрения. Твердость его правления он не раз превозносит. Обвинений источника 
Скилицы для него как бы не существует, и он их объясняет так: «...Я уверен, что 
Римское государство достигло бы величайшей славы, какой никогда не имело, 
если бы, при успехах сего мужа (Никифора), судьба его так скоро не погубила...1 2 3 
Но народ поставил ему в порок его желание, чтобы все непременно соблюдали 
добродетель и не нарушали совершенной справедливости: ибо от сего он был 
неумолим в наказании, непреклонен и жесток к преступникам и ненавистен лю­
дям, желающим вести беспечную жизнь». 
Труд Льва Дьякона имеет известное значение для истории правления Ни­
кифора II. Здесь, кроме немногих мест, сведения Скилицы и Льва расходятся, 
и Лев приводит массу новых данных. К Цимисхию Лев Дьякон относится 
более ровно; его известия в большинстве случаев совпадают с известиями 
Скилицы и вносят мало нового. Центральным местом правления Цимисхия 
является его борьба со Святославом, к рассмотрению известий о которой мы 
и обратимся. 
Описание борьбы Цимисхия со Святославом занимает у Льва Дьякона VI, 
VIII и IX книги и отличается достаточной полнотой. Очень подробно описана 
эта война и у Скилицы. Прежнее взаимоотношение обоих писателей остает­
ся и здесь тем же. Начало войны Лев Дьякон описывает очень подробно. Им 
приводятся в длинных речах переговоры Святослава и Цимисхия (VI, 10), 
обращения Цимисхия к войскам (VIII, 2) и подробности приготовлений. Здесь 
Лев Дьякон не имеет ничего общего с изложением Скилицы и, вероятно, впол­
не самостоятелен. Но лишь только Лев Дьякон переходит к описанию воен­
ных действий и оставляет свое красноречие, сходство с изложением Скили­
цы становится снова очень заметным, и не только по содержанию, но и в 
выражениях. 
Cedren (Р. 4 0 5 ^ 0 6 ) : 
«TOVTOV ("Ixpiopa) i6á>v 'Avejuág ó 
TCOV Kprjrcov TOV liaaikéog vióg 
К о и р о г ш а , eíg cov TCOV fiaoikixíbv 
ocopaTog^vAáxcov, avióv тс ейг|шхи)£ 
áycovL^ópevov x a i тощ Xouiouc; zlq 
тойто ларорршута xal 6i£Y£Ípovra xai 
тад TCOV 'Pcopaícov T á ^ e i g 
SiaTapáoaovra, pfjTe лрод то реуевод 
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áXxf] те ф-иаесод é^apQeíg, то 
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хаталХаус1с; той àvópòc; pr|T£ ir\v 
àXxr]v óciXiàoag, àXXà лерсхарбш) 
0ép|ifl Аг|ф0е1с; x a i ròv ì'nnov rfjòc 
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айтой fy'cpog олаоацсуод, forai xarà rov 
Ixvdov, xai лсиа TOUTOV тф фааусгуф 
х а т а тог) арютерог) рог; лер1 Tfjv 
xXcTòa, xai алотеруа TÒV aùxéva, (bg 
au|i(3f)vat rfjv xccpaXfjv aùv rfj 6c£igxciPÌ 
éxxojrdaav ncacìv cig rò còacpog...» 
Вартенберг
1 2 4
 склонен объяснять это сходство случайным совпадением во­
енных терминов. Однако мы обратили бы внимание на то, что данное место 
является одной из мелких деталей битвы. Случайное совпадение слов, конеч­
но, может иметь место при изложении вкратце общеизвестных событий, у Льва 
же Дьякона совпадают со Скилицей именно мельчайшие подробности битвы, 
как-то: мелкие поединки 1 2 3 , кто и куда был ранен, погода (QvzXXa Cedr. 410 и 
Leo. 153), божественная помощь, сон некой монахини, - все эти подробности 
поразительно совпадают, так что общность источника с необходимостью выте­
кает именно для описания Святославовых походов. Правда, иногда меняется 
порядок сведений. Но мы знаем манеру Льва Дьякона писать: он отвлекается, 
повторяется и, весьма вероятно, что многое у Льва Дьякона перепутано из того, 
что верно приведено Скилицей. Для примера такой путаницы у Льва укажем на 
следующее: «император Иоанн приказал азиатским войскам скорее перепра­
виться через Геллеспонт в Европу»
1 2 6
. Такое сведение Лев помещает сразу после 
битвы под Аркадиополем. По Скилице, наоборот, азиатские войска присланы в 
Европу до битвы под Аркадиополем; после сражения они отправлены были 
обратно в Азию для подавления восстания Варды Фоки. Дальше читаем и у 
самого Льва Дьякона, что Склир был послан с войском из Европы в Азию про­
тив Фоки (L. D. VII, 3). Это противоречие произошло оттого, что Лев Дьякон не 
на месте поместил известие о переброске азиатских войск. 
Пропуская некоторые подробности, Лев о них потом вспоминает. Так, на­
пример, описывая последнюю битву Святослава под Дористолом, Лев Дьякон 
выпускает известие о том, что Варда Склир с конницей произвел обходное 
движение. Только потом, при самом окончании битвы, Лев вспоминает об этом 
и в скобках говорит: «(èxavoc; yàp ргта той auvettopivou nXi\Qovq TT]V xuxtaoaiv 
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 W a r t e n b e r g G. Op. cit. P. 315 . 
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 Ср. п о д р о б н о с т и битвы под Аркадио­
полем: Cedret i . 387 , 388 и L e o Diac . 67 . 
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 L e o Diac . VI, 13. 
imrov rfjôc xàxcTac ларс&Хаоад, TOÏÇ те 
litjcmln x a T a i x i o a ç , xarà rov "Ыцород 
forai, x a i TOÏÏTOV хатеЛг|ф(Ьс лХг|тте1 
хата тог) Tévovroç- f| ôè тог) 2xtj0ou 
xccpaXfj aùv rfj ôcfyçi èxr^Gciaa xcipi npòg 
rovôacpog ânrjpàrrcro...». 
£Л01Г |аато)» 1 2 7. Подобные же ошибки и перестановки возможны у Льва Дьяко­
на и в других местах, где он противоречит Скилице. Поэтому, что касается пос­
ледовательности подробностей борьбы со Святославом, данные Скилицы вну­
шают большее к себе доверие. Заметно противоречит Лев Дьякон Скилице в 
приведении цифровых данных. Цифры Льва Дьякона более умерены, цифры 
же Скилицы распадаются на две категории. Часть из них совпадает с цифрами 
Льва Дьякона и отличается умеренностью (напр., 8 500 чел., запершихся в Пре-
славе - Сес1г. Р. 394). Но рядом с такими данными встречаются совершенно 
абсурдные цифровые соотношения, как, например, известие, что в битве под 
Аркадиополем со стороны русских пало 300 ООО чел., греков же - 25 чел. 
(веёгеп. Р 388). Сама фантастичность последних цифр, а также видимое несо­
ответствие с другими цифровыми данными, говорит за то, что Скилица их по­
черпнул из более позднего предания. 
Если же признать, что сведения Скилицы и Льва Дьякона в большей своей 
части восходят к одному источнику, то мы тем самым придем к тому выводу, 
что все греческие источники передают нам только одну версию о борьбе Ви­
зантии со Святославом, так как Зонара и Кедрин восходят к Скилице. 
Кроме греческих источкиков, сведения о борьбе со Святославом дает араб­
ский христианский летописец Яхъя
1 2 8
, но в общих чертах; в рассказе о визан­
тийских делах он следует греческому источнику, и его версия совершенно со­
впадает с версией Льва Дьякона и Скилицы. 
Что касается русской летописи, то и ее сообщения восходят к той же визан­
тийской версии. Акад. А. А. Шахматов
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, приводя следы болгарского хроногра­
фа в летописи, приходит к тому выводу, что сведения о Святославовых походах 
почерпнуты летописью из не дошедшего до нас болгарского хронографа. Этот 
болгарский хронограф в свою очередь мог пользоваться греческими трудами. 
И действительно, в русской летописи есть много мест, близко совпадающих с 
сообщениями греческой версии. Акад. А. А. Шахматов сличает речь Святосла­
ва, помещенную в русской летописи, с той же речью по Льву Дьякону и Скили­
це. Приводимая Львом Дьяконом речь отличается от речи Скилицы только по 
стилю, так как Лев приблизил слова Святослава к одной речи из Агафия
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. Ле­
тописец же имеет больше сходства с простой передачей Скилицы. Замечание 
Скилицы, что русские удивлялись богатству Болгарии
1 3 1
, походит на летопис­
ные слова Святослава о богатстве Переяславца («не любо мы есть Кыев быти...»). 
Известия о первых двух походах Святослава на Болгарию общие и в летописи, 
и у Скилицы, и у Яхъи. Сходство замечается и со Львом Дьяконом. 
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 L e o Diac . 9 6 А. 
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 Р о з е н . Указ. соч. С. 180, 181. 
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 Ш а х м а т о в А . А . Разыскания о древнейших летописных сводах. Б. м, б. г. С. 118. 
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 A g a t h . 155, L e o Diac . 151. 
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 C e d r e n . 383 : «àKkà rt)v тог) т о л о и О а и ц а о а у т е д ейфгдау» . 
Лев Дьякон. VI, 10.: Лет.: 
{пер. Попова) 
«...Святослав сказал ему (Цимис- «И послал к греком, глаголя: "хощу 
хию) в ответ: ...Да не трудится (импе- на вы ити, и везяти град ваш, яко и 
ратор) путешествовать в нашу землю: сии"» (т. е. Переяславец). 
мы сами скоро поставим шатры свои 
пред Византийскими воротами...» 
Принимая во внимание одновременное сходство летописи и со Львом Дья­
коном, и со Скилицей, можно с достаточной вероятностью предположить, что 
греческий источник, оказавший через посредство болгарской хроники влияние 
на русскую летопись, и был источником, общим Льву Дьякону и Скилице. 
Только известие летописи о какой-то неизвестной победе, одержанной са­
мим Святославом над греками, противоречит византийской версии. Если не 
считать этого, то нужно сказать, что о походах Святослава мы имеем всего только 
одну версию, притом версию источника официального происхождения, на ка­
ковой походит данный источник, общий Льву и Скилице. 
Теперь можно задаться вопросом, насколько византийская версия полно 
передала описание борьбы со Святославом? 
Лев Дьякон в своей истории однажды развивает своеобразный взгляд. По его 
мнению, излишняя подробность в изложении является пороком любопытства. 
Поэтому он и не останавливается на мелочах. При таком составлении истории 
вполне возможно, что выпускаются иногда весьма важные факты, которые только 
на первый взгляд кажутся мелочами. Нам кажется, что именно подобное и про­
изошло в византийской версии о войне со Святославом, что общий византийским 
хронистам источник пропустил важную подробность этой войны. 
В самом начале описания войны Лев Дьякон пишет, что Цимисхий послал к 
границам Болгарии двух полководцев - Варду Склира и Петра-евнуха. Тут же 
Лев прибавляет от себя, в виде замечания, кстати, что этот Петр-евнух очень 
отличился личной храбростью во время одного сражения со скифами, когда те 
напали на Фракию. Представляется вопрос, в каком сражении отличился Петр-
евнух? О Петре больше ни слова не говорится. Сражение должно было проис­
ходить во Фракии, так как Лев пишет «У^уетш уар лоте 2хи0б)У тг^ ©рфхт^ 
хата6ра |1бутауу» (Ь. В. Р. 65). Едва ли можно отнести этот эпизод к битве под 
Аркадиополем. В этой битве со стороны византийцев принимал участие только 
незначительный отряд Варды Склира. Между тем, по смыслу VI, 11, Цимисхий 
послал Варду Склира и Петра на одинаковом положении. Петр-евнух тоже пред­
ставлял собой значительную фигуру в византийской армии: он разделил с Вур-
цей честь взятия Антиохии; вместе с последним подвергся репрессиям со сто­
роны Никифора, был одним из сторонников Цимисхия в заговоре против 
императора. Поэтому вряд ли Петр занимал какую-либо второстепенную долж­
ность, и само собой разумеется, что ему должен был быть предоставлен значи-
тельный отряд. При обычае разделять войска на европейские и азиатские весь­
ма легко могло быть, что азиатскими начальствовал Варда Склир, а местными 
фракийскими - Петр. 
В таком случае нужно предположить, что с силами Петра-евнуха произош­
ло особое сражение. Можно прийти к тому же выводу и с другой стороны. 
Известно, что в битве под Аркадиополем Святослав личного участия не 
принимал. Где был во время этой битвы сам Святослав с главными силами своей 
армии? Неужели он после гордого обещания изгнать греков из Европы, после 
угрозы раскинуть шатры под стенами Константинополя, неужели Святослав, 
всегда сам водивший свои войска, в это время оставался в Болгарии? Вряд ли 
последнее можно допустить, и если это не так, то приходится прийти снова к 
нашему выводу, что кроме Аркадиопольского сражения было другое столкно­
вение во Фракии, где сражался сам Святослав против местных войск Петра-
евнуха. Лев говорит, что Петр после одного поединка обратил скифов в бег­
ство. Это могло относиться к одному эпизоду из битвы. Дальнейшее показывает 
вовсе не то, что Петр остался победителем, а говорит, скорее, об обратном. Во­
енная карьера Петра кончилась. Даже после ухода Склира в Азию начальство 
было поручено не ему, а бездеятельному и ничем себя не проявившему Иоанну. 
Почему начальство не было передано Петру? Объяснить это можно так: Варда 
Склир разбил союзников Святослава под Аркадиополем. Эта победа и была 
превознесена современниками и попала в хроники. Главные же силы Святосла­
ва разбили Петра-евнуха и проникли в Македонию и Фракию. Об этой битве 
много не разглашалось и, так как больших последствий она не имела, то, как 
мелкая подробность, не попала в хроники. Только Лев Дьякон мимоходом кос­
нулся роли Петра-евнуха. К такому выводу мы приходим, исходя исключитель­
но из труда Льва Дьякона. Если же принять во внимание, что существует и рас­
сказ русской летописи, который знает именно сражение самого Святослава, то 
наш взгляд приобретает тем большую вескость. Этим мы думаем устранить 
непримиримое противоречие русской летописи и греческих хронистов. 
Лев Дьякон или его источник обладали очень хорошими сведениями о Руси. 
Он знает о походе Игоря, и притом больше, чем об этом сообщается в хронике 
Логофета. Об ужасной смерти Игоря знает только Лев Дьякон. Можно думать, 
что Льву Дьякону было известно также и о походе Олега и последовавшем за 
ним договоре, о чем так упорно молчат все византийские источники. Так, по 
Льву Дьякону, Цимисхий посылает Святославу во время переговоров следую­
щую угрозу: «Я думаю, что ты, Святослав, еще не забыл поражения отца своего 
Игоря, который, презревши клятву, с великим ополчением... подступил к цар­
ствующему граду Византии...»
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 Какие клятвы нарушил Игорь? Едва ли мы 
ошибемся, если признаем в словах «тас; lv6pxovc> ожуубад л а р а срспЗХог 
Л е в Д ь я к о н / Пер. Попова. Б. м., б. г. С. 65 ( L e o Diac . 64 ff.). 
0é|i£vog» намек на договор Олега. Олег правил от имени Игоря, почему Игорь 
походом нарушил как бы свою клятву
1 3 3
. 
Лев Дьякон в своем изложении мимоходом вставляет много замечаний о 
стране военных действий, о наружности, об обрядах воинов Святослава, равно 
как о вооружении их и способе воевать. Однако данные места принадлежат к 
числу самых недостоверных. Чрезмерное подражание Агафию обесценивает 
многие подробности. Многие другие данные тоже отзываются книжным ха­
рактером. Так, рассказывая о прибытии византийского флота к Дунаю для борь­
бы с русскими, Лев вставляет замечание об этой реке, почерпнутое из совре­
менной ему схоластической литературы
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. Описание Болгарии, как страны 
болотистой и топкой (Leo Diac. IV, 5), тоже отзывается подобной литературой. 
Что же касается его описаний жертвоприношений и обрядов русских, то они 
совершенно лишены какой бы то ни было достоверности. Он говорит (Leo Diac. 
D., 149, 150) о погружении в Истр младенцев и петухов, о каких-то эллинских 
таинствах, которым русские научились от Анахарсиса и товарищей Ахилла. Все 
эти известия Лев почерпнул из схоластической литературы, в которой, вероят­
но, писалось и о русском происхождении Ахиллеса, о применении к русским 
слов Иезекииля «Се аз навожу на тя Гога и Магога, князя Рос ('Рсос;)»135. 
Приведем вкратце выводы настоящей статьи. Относительно Скилщы мы 
отметили, что при описании периода 945-976 гг. он пользовался двумя источ­
никами, из которых первый носит церковный характер, второй же является ис­
точником, из которого черпал сведения и Лев Дьякон. Относительно же Льва 
Дьякона мы пришли к тому выводу, что его историческое произведение в боль­
шей своей части представляет собой прикрашенную риторикой переделку ис­
точника, которым более близко воспользовался Скилица. Труд Льва Дьякона 
является подражанием истории Агафия, изобилует подробностями книжного 
происхождения, что невыгодно отражается на труде этого единственно уцелев­
шего от второй половины X в. историка. 
1 3 3
 С л о в а « è v ó p x o u g onovÒàq» о стались н е з а м е ч е н н ы м и в литературе о д о г о в о р а х . Так, 
Л. Д и м и т р и у в ст. «К вопросу о договорах русских с греками» (см.: ВВ. Б. г. Т. 2. С. 545) удивля­
ется, почему не говорится «ни слова о каких-нибудь обязательствах, нарушенных Игорем, ни... 
каких-нибудь слов, намекающих на договорные отношения Руси к Византии». А. Димитриу оши­
бается. Русский летописец, кажется, мог спокойно относиться к нарушению Игорем договора, но 
византийцы это помнили и напоминали при случае. Следовательно, заключение Димитриу о том, 
что д о г о в о р 911 г. не состоялся и что д о клятв князя не доходило , - преждевременно, раз имеются 
у визанийцев указания на подобный договор. Почему, однако, все без исключения византийские 
хронисты молчат о победе Олега? Вероятнее всего, что собственно никакой победы Олега и не 
было. Олег подошел к Царьграду, но д о боевых столкновений не дошло: греки откупились и 
заключен был договор . О таком незначительном происшествии хронисты могли и умолчать. 
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 L e o Diac . 80 . Ср.: PG. CVI. 1056: « П е р ! Teooàpoov тоО л а р а б е С о о и лотацсоу» . Вся эта 
статья передается Львом в виде вставки. О других подобных вставках см. примеч. Газе. 
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 Такое толкование слов Иезекииля, приложенное к русским, не является оригинальным 
выводом Льва Дьякона. В толкованиях на Апокалипсис (напр., Андрея Кесарийского, Арефы и 
д р . ) мы находим: « E l v a t 6è TÒV Г(Ъу x a i М стушу Tivèg \ikv IxvOixà e0vr| v o | i ( ^ o u o i v илер/Зораа» 
(PG. CVI . 4 1 6 В). 
С П И С О К С О К Р А Щ Е Н И Й 
А Д С В - Античная древность и средние века 
ВВ - Византийский временник 
ВДИ - Вестник древней истории 
ВИ - Вопросы истории 
ВО - Византийские очерки 
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